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Kapitel 1:
Hintergrund und Ziele der Studie

Zahlreiche Kinder besuchen heute die 9.482 baden-wirttembergischen Kindertageseinrichtungen (Sta-
tistisches Landesamt BW, 2021). Die institutionelle frihkindliche Bildung, Erziehung und Betreuung ist
angesichts eines Gesellschafts- und Organisationswandel zu einer zentralen Sozialisationsinstanz der fri-
hen Kindheit in Deutschland geworden. Zudem ist das Angebot im letzten Jahrzehnt sehr gewachsen und
wurde mit staatlichen FérdermafRnahmen fokussiert. Neben diesem quantitativen Ausbau spielt die qua-
litative Weiterentwicklung der frihkindlichen Bildung, Erziehung und Betreuung eine wichtige Rolle. In
Baden-Wirttemberg wird durch den Pakt fir gute Bildung und Betreuung (KM, 2019) auf Landesebene
und durch das Gesetz zur Weiterentwicklung der Qualitdt und zur Verbesserung der Teilhabe in Tages
einrichtungen und in der Kindertagespflege (KiTa-Qualitdts- und -Teilhabeverbesserungsgesetz, Gute-
KiTa-Gesetz, BMFSFJ, 2019) auf Bundesebene die Qualitdtsentwicklung zusatzlich unterstitzt.

Die Anforderungenan die padagogischen Fachkrafte in den Kindertageseinrichtungen sind ebenso mit-
gewachsen. Die Leitung einer Kita ist fiir paddagogische Leitungsaufgaben und abhéngig von der Unter-
stUtzung ihres Trdgers ebenso flr Verwaltungsaufgaben zustandig. Zudem ist die Leitungskraft neben
der Leitungstatigkeit haufig zusatzlich als padagogische Fachkraftin der Kita tatig. Der Blick auf die Lei-
tung und die Wertschatzung flr die Leitungstatigkeit zeigt sich zudem in der Begriffsverwendung. In der
haufig verwendeten Bezeichnung der , Freistellung“ der Leitung wird deutlich, dass die Leitungstatigkeit
nur ,,nebenbei” stattfinden soll und der Fokus auf der Tatigkeit als Fachkraft in der unmittelbaren pada-
gogischen Arbeit mit den Kindern liegt (Ldndermonitor Frihkindliche Bildungssysteme, 2019). Dies
kénnte den Eindruck erwecken, dass die Leitungstatigkeitallein nicht ausreichen wirde, um eine Person
gezielt dafir einzustellen. Angesichtsder zentralen Bedeutung der Kita-Leitung und der Professionalisie-
rungsdebatte wird auf diese Begrifflichkeit in diesem Bericht verzichtet und stattdessen die Leitungszeit
einer Kita-Leitung als Bezeichnung verwendet.

Die Kita-Leitungen haben eine Schltsselrolle fur die Entwicklung und Sicherung der Qualitat inder Ein-
richtung. Eine hohe Qualitat der padagogischen Arbeit soll durch die Starkung der Leitung unterstitzt
werden. In den folgenden Kapiteln wird die Einflhrung der Leitungszeit fir pddagogische Leitungszeitin
Baden-Wirttemberg(1.1) beschrieben und die wissenschaftlichen Hintergriinde der Rolle der Leitung
flr die Qualitdt in der Kita (1.2). AnschlieRend wird eine theoretisch fundierte Berechnungsgrundlage
von Leitungszeit (1.3) vorgestellt und die Ausgangslage der Leitungszeit in Baden-Wirttemberg(1.4)
zusammengefasst. AbschlieRend werden die vorliegende Evaluationsstudie (1.5) und die Hypothesen
und Fragestellungen (1.6) dargestellt.

1.1 EinfGhrung der Gewahrungvon Leitungszeit fiir pddagogische Leitungsaufga-
benin Baden-Wurttemberg

Das Gute-KiTa-Gesetz zielt darauf ab, die bundesweite Weiterentwicklung der Qualitat frihkindlicher
Bildung, Erziehung und Betreuung und die Verbesserung der Teilhabe in der Kindertagesbetreuung zu
fordern. Die Lander konnten dafiir verschiedene Handlungsfelder zur Qualitatsverbesserung auswahlen,




um der regionalen Heterogenitatin den Ausgangsvoraussetzungen der Qualitatsentwicklung Rechnung
zu tragen. Mit der Unterzeichnung des Bund-Lander-Vertrags zur Umsetzung des Gute-KiTa-Gesetzes
am 16.09.2019 wurden fir Baden-Wirttemberg aufbauend auf dem Pakt fir gute Bildung und Betreu-
ung ausschlieflich qualitative Malknahmen verabschiedet (BMFSFJ, 2019). Bereitsim November 2018
hat die Landesregierung flr Baden-Wirttemberg ein Votum der Teilnehmenden der Arbeitsgemein-
schaft Frihkindliche Bildung, bestehend aus Mitgliedern der kommunalen Landesverbande, kirchlicher
und freier Tragerverbande, des Landesverbandes Kindertagespflege und des Kommunalverbandes fiir
Jugend und Soziales Baden-Wirttemberg, fir die MaRnahme der ,Gewahrung von Leitungszeit” einge-
holt. Der Schwerpunkt der MalBnahmenwurde so in Abstimmung mit den genannten Akteuren auf die
Gewdhrung der Leitungszeit zur Erfullung pddagogischer Kernaufgaben gelegt. Parallel dazu wurden auf
Grundlage des Konzepts fur die Qualifizierung von Leitungenvon Kindertageseinrichtungen des Kultus-
ministeriums QualifizierungsmalRnahmen in Form von Qualifizierungskursen, begleitenden Coachings
und Netzwerktreffen zur Starkung der Kita-Leitungen in den padagogischen Kernaufgabeninitiiert. Diese
werden seit Beginndes Jahres 2021 von der Deutschen Kinder- und Jugendstiftung (DKIJS, 2020) umge-
setzt.

Fir die Jahre 2019-2020 wurden 87% der Mittelaus dem Gute-KiTa-Gesetz fir die Gewdhrung von Lei-
tungszeit ausgegeben (BMFSFJ, 2020b, S. 196). Zur Umsetzung der Gewéahrung von Leitungszeit wurden
das Kindertagesbetreuungsgesetz (KiTaG), die Kindertagesstattenverordnung (KiTaVO) und das Finanz-
ausgleichsgesetz (FAG) gedndert. Diese Anderungen werden im Nachfolgenden pragnant beschrieben.
Die Anderung des § 2a KiTaG erméchtigt das Ministerium fiir Kultus, Jugend und Sport Baden-Wiirttem-
berg dazu durch Rechtsverordnung nahere Bestimmungen zu treffen, beispielweise Gber die Inhalte der
von der Leitung der Tageseinrichtung wahrzunehmenden pddagogischen Leitungsaufgaben und den
zeitlichen Umfang der Freistellung der Leitung der Tageseinrichtung fir paddagogische Leitungsaufgaben
und zudem Uber die verpflichtende Festlegung der personellen Ausstattung (Mindestpersonalschlissel)
von Einrichtungen zur Kleinkindbetreuung (Kinderkrippen). Zudem erhalten freie Trdger von Kinderta-
geseinrichtungennach § 8 KiTaG einen Anspruch auf Erstattung der Kosten fir die Erhéhung der Perso-
nalausgaben, die sich aus der Freistellung der Leitung der Tageseinrichtung fir pddagogische Leitungs-
aufgabenergibt.

Ab dem 2. Januar 2020 ist mit Inkrafttreten der gednderten KiTaVO die Gewahrung von Leitungszeit fur
padagogische Leitungsaufgaben in allen baden-wirttembergischen Kindertageseinrichtungen verbind-
lich umzusetzen (§ 1 KiTaVO, 2019). Jede Leitung erhalt mindestens sechs Stunden pro Woche fir pada-
gogische Leitungsaufgaben, hinzu kommen zwei Stunden pro Woche fir jede weitere Gruppe in der Ein-
richtung. Die Leitungszeit ist ausschlieflich fir die Austbung von padagogischen Leitungsaufgaben be-
stimmt und muss den Leitungen lber die Trager verbindlich zur Verfligung gestellt werden. Jede Kitalei-
tung entwickelt in Abstimmung mit dem Trager einesder im Gesetz benannten Aufgabenbereiche pada-
gogischer Leitung systematisch weiter (vgl. KM BW, 2020a, 2020b). Folgende Aufgabenbereiche mit den
genannten Aufgaben stehen zur Auswahl:

1. Aufgabenbereich I: Konzeptions(weiter)entwicklung und Umsetzung in der Einrichtung
= Entwicklungs-und Bildungsprozesse anregen, unterstlitzen und férdern
= die stetige qualitative Weiterentwicklung der Kita sicherstellen
= ein Leitbild festschreiben
= padagogische Leitsatze formulieren
= ein Kinderschutzkonzept erstellen




= ein Raum-Nutzungskonzept erstellen

2. Aufgabenbereich Il: Team(weiter)entwicklung innerhalb der Kita
=  Teamentwicklung
=  Anleitung des Teams
=  Kommunikation innerhalb des Teams
= Konflikt- und Beschwerdemanagement
= Qualifizierung von Leitung und Team
= QOrganisationvon Fachberatung

3. Aufgabenbereich III: Interaktions(weiter)entwicklung mitden Kindern, mit den Eltern und Familien
der Kinder und im Sozialraum
= DieKinderinihrer Lebenswelt verstehen
= padagogische Beziehungen zuden Kindern gestalten
= Erziehungs-und Bildungspartnerschaften mit den Eltern der Kinder leben
= eine vertrauensvolle Zusammenarbeit mit dem Trager gestalten
= die Kitanach aullen vertreten
* in Netzwerken kooperierenund Ubergiange gestalten

Die inhaltliche Umsetzung der Leitungszeit fir pddagogische Leitungsaufgaben wurde ausfihrlich in ei-
nem Leitfaden und pragnant in einem Flyer des Ministeriums flr Kultus, Jugend und Sport Baden-Widrt-
temberg zusammengefasst (KM BW, 2020a, 2020b). Im Marz 2020 wurden diese beiden Dokumente an
die Tragerverbande, Tragervertretungen und Kita-Leitungen in Baden-Wirttemberg digital gesandt.
Auch der Kommunalverband fur Jugend und Soziales Baden-Wirttemberg (KVIS) informierte im Dezem-
ber 2019 alle Tragerverbande, Stadt- und Landkreise Uber die Einflhrung der Leitungszeit fir padagogi-
sche Leitungsaufgaben in einem Rundschreiben (KVJS, 2019a) und anhand eines Dokuments mit den
haufigsten Fragen zu diesem Thema (KVJS, 2019b).

Zu bericksichtigenist, dass eine Ubergangszeit biszum 31.08.2021 definiert wurde, in der die Leitungs-
zeit aus vorhandenen Personalressourcen abgedeckt werden kann (§ 1 Abs. 8 KiTaVO, 2019). Nach die-
sem Zeitraum soll die Leitungszeit durch entsprechende zusatzliche Personalressourcen erfillt werden.
Zudem sind die Mittel des Gute-KiTa-Gesetzes und demnach die daraus finanzierte Gewahrung von Lei-
tungszeit fir padagogische Leitungsaufgaben befristet biszum 31.12.2022.

Zum finanziellen Ausgleich der Personalkosten aufgrund der Gewdahrung von Leitungszeit wurde das Fi-
nanzausgleichsgesetz gedndert (§ 29e FAG, 2019). Die Zuweisungen an die Gemeinden werden Uber
einen neuen Sonderlastenausgleich im Finanzausgleichsgesetz erhdht. Die Gemeinden sind in der Pflicht,
sowohl den kommunalen als auch den freienund privat-gewerblichen Tragern die entstehenden Perso-
nalkosten aufgrund der Gewahrung von Leitungszeit invollem Umfang zu erstatten.

Die aufgezeigten rechtlichen Anderungen und die zeitliche und inhaltliche Konkretisierung der Gewé h-
rung der Leitungszeit fir padagogische Leitungsaufgaben verdeutlichen, dass die Leitungen in Baden-
Wiirttemberg mit zeitlichen Ressourcen gestarkt werden. Im Folgenden wird nun den Fragen nachge-
gangen, wie die wissenschaftliche Befundlage zur Bedeutung der Leitung fur die Qualitat in Kitas aussieht
und wie die Ausgangslage der Leitungszeit in Baden-Wirttemberg im Landervergleich einzuschatzenist.
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1.2 Welche Bedeutung hat die Leitung fiir die Qualitatin der Kita?

Die Qualitat in der Kita kann aus verschiedenen Perspektiven betrachtetund auf mehreren Dimensionen
gemessen werden (Klinkhammer & Schafer, 2017). Die verschiedenen Akteur*innen der frihkindlichen
Bildung, Erziehung und Betreuung bringen jeweils eine eigene Perspektive auf die Qualitdtin der Kita mit
und der gemeinsame Diskurskann zu einer Verdanderung in der Qualitdt vor Ort beitragen. Andererseits
kénnen fachlich bestimmbare und messbare Dimensionen der Qualitat unterschieden werden und in
Wirkungsanalysen untersucht werden (Tietze, 2008; Ditton, 2018). Die Orientierungs-, Struktur-, und
Prozessqualitdt lassen sich voneinander abgrenzen und ihre Wirkung auf die Bildungs- und
Entwicklungsprozesse von Kindern wurde in mehreren Studien untersucht (z. B. Tietze et al., 2013). Die
Rolle und Bedeutung der Leitung fir die Qualitat in der Kita wurde erstmals von Viernickel (2006)
hervorgehoben. Das von Viernickel (2006) erganzte Qualitatsmodell weist darauf hin, dass neben der
Orientierungs- und  Strukturqualitdt das Leitungshandeln Uber die Organisations- und
Managementqualitit eine hohe Prozessqualitat in der Kita bewirkenkann (siehe Abbildung 1; Strehmel
& Ulber, 2014, S.10). Im Zusammenspiel mit der Prozessqualitdtin der Familie fihrt die Prozessqualitdt
in der Kita zur Ergebnisqualitdt, wobei auch Einflisse des Kontextes im Sinne der familidren,
okonomischen und regionalen Gegebenheiten zu berlcksichtigen sind. Die Organisations- und
Managementqualitat bezieht sich auf die Leitung der Einrichtung und die Sicherstellung und
Weiterentwicklung der Qualitdt durch Managementstrategien. Die Leitung hat unter anderem die
Aufgabe, die Leitbilder und Werte (entsprechend der Orientierungsqualitdt) gemeinsam mit dem Team
in die Konzeption der Kita einzuarbeiten und in der padagogischen Arbeit gemeinsam mit dem Team
umzusetzen. Darilber hinaus koordiniert die Leitung die strukturellen Rahmenbedingungen

(entsprechend der Strukturqualitdt) und setzt die Ressourcen ein, die der Kita zur Verfligung stehen. Die
Leitung arbeitet zudem mit Tragern und Behorden zusammen (vgl. Strehmel & Ulber, 2020, S.23).
Demnach kann die Leitung mit ihrem Handeln direkt und indirekt zu gelingenden Entwicklungs- und
Bildungsprozessen der Kinder beitragen.
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Abbildung 1: Qualitatsdimensionen im Wirkungszusammenhang

Orientierungsqualitat

Werte, Uberzeugungen,
Religion

Organisations- und Prozessqualitat Prozessqualitat

Managementqualitat inder Kita inder Familie e

Familienstruktur
Strukturqualitat

Quelle: eigene Darstellung in Anlehnung an BMFSF] 2005 und Viernickel 2006

Abbildung 1: Qualitdtsdimensionen in Familie und Kita und deren Wirkung auf die kindliche Bildung und Entwick-
lung (Strehmel & Ulber, 2014, S.10)

Neben diesen theoretischen Modellen gibt es aktuell noch keine empirischen Studien zur Wirksamkeit
des Leitungshandelns auf die Qualitdt padagogischer Arbeit im deutschsprachigen Raum (vgl. Strehmel,
2016, S.167). International gibt es unter anderem die EPPE-Studie (,Early Provision of Preschool
Education”, Sylva et al., 2004), in der 3.000 Kinder in GroRRbritannien langsschnittlich im Alter von 3 bis
7 Jahren wissenschaftlich begleitet wurden. Weitergehende Analysen dieser Daten zeigen, dass
besonders die Leitungskrafte die kindliche Entwicklung nachhaltig forderten, die eine partizipative und
lernorientierte Haltung gegenlber den Kindern und padagogischen Fachkraften zeigten (Siraj-Blatchford
& Hallet, 2014). Auf Basis ihrer Studienergebnisse entwickelten Siraj-Blatchford und Hallet eine
Taxonomie, die die Kompetenzen erfolgreicher Leitungskrafte in vier Flhrungskategorien
zusammenfasst: (a) Zielsetzung: Entwicklung einer geteilten Vision, effektive Kommunikation; (b)
Zusammenarbeit: Forderung der Teamkultur, Férderung der Zusammenarbeit mit den Eltern; (c)
Empowerment: Handlungsbefahigung und geteilte Fiihrung, Change-Management; und (d) Pddagogik:
Anleitung zum Lernen, Reflexives Lernen. In der Formulierung dieser Kompetenzen spielte auch der
Aspekt des ,Caring” eine zentrale Komponente im Sinne einer Verantwortungsibernahme der Leitung
fur die Bildungsprozesse, Gesundheit und Wohlbefinden der Kinder und die Weiterbildung der Tatigen.
Demzufolge gibt es erste empirische Hinweise flr die Aspekte von effektivem, gelingenden
Leitungshandeln.

Das Aufgabenprofil von Kita-Leitungen ist ebenso von zentraler Bedeutung fir die Umsetzung von
gelingendem Leitungshandeln. Die Beschreibung von Leitungsaufgaben und Verankerung in den
Bildungsempfehlungen und Bildungsplanen in Deutschland weist hierbei deutliche Unterschiede
zwischen den Bundeslandern auf (Strehmel & Ulber, 2014, S. 25). In Baden-Wirttemberg sind die
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Leitungsaufgaben bislang nicht dezidiert im Orientierungsplan fiir Bildung und Erziehung in baden-
wirttembergischen Kindergarten und weiteren Kindertageseinrichtungen beschrieben (KM BW, 2011).
Erste empirische Befunde aus Sicht der Trdgervertretungen wurden in der Nationalen Qualitatsinitiative
ermittelt (Fthenakis et al., 2003). Die Befragungsergebnisse der Trager mindetenin zehn Dimensionen
von Tragerqualitat, die die Kernaufgaben des Kita-Managements abbilden. Diese zehn Dimensionen
wurdenin weiterentheoretisch fundierten Arbeiten von Strehmel und Ulber (2014) und Strehmel (2016)
aufgegriffen. Dabei wurden sowohl organisations- und wirtschaftspsychologische Systematiken (von
Nerdinger & Rosenstiel, 2011) als auch Erkenntnisse aus dem Management von Non-Profit-
Organisationenim Rahmen des Fihrungskaleidoskops (Simsa & Patak, 2008) genutzt. Als Synthese dieser
Systematiken entwickelten Strehmel und Ulber ein Kriterienraster, das die Dimensionen des
FUhrungskaleidoskops operationalisiert anhand von konkreten Zuweisungen von Leitungstdtigkeiten
(Strehmel & Ulber, 2014, S. 23). Dariber hinaus wurde ein Kompetenzprofil der Kita-Leitung von einer
Expert*innengruppe im Rahmen der Weiterbildungsinitiative Frihpadagogische Fachkrafte erstellt
(WIFF/DJI,  2014). Dieses Kompetenzprofil gliedert die Leitungstatigkeit in folgende
Hauptaufgabenbereiche (siehe Abbildung 2).

Strategischen Rahmen
fiir die Leitunestatickeit

Bildungs-,
Erziehungs-und Aufgaben und

: - Betriebsfihrung
Betreuungsauftrag | Ziele erfillen

Abbildung 2: Aufgaben der Kita-Leitung (eigene Darstellung in Anlehnung an WIFF/DJI, 2014, S.126, Abb.1)
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Entsprechend des Kompetenzprofils der Kita-Leitung werden folgende Aufgaben mit
Handlungsanforderungen konkretisiert (WIFF/DJI, 2014, S.128-129):

1) Aufgaben und Ziele erfiillen
a) Bildungs-, Erziehungs- und Betreuungsauftrag/ Pidagogische Leitung
i) Die Kita-Leitung gewadbhrleistet die Umsetzung der padagogischen Konzeption der
Einrichtung und derenkontinuierliche Fortschreibung.
ii) DieKita-Leitung plant und verantwortet Raumkonzepte sowie zeitliche Abldufe.
iii) DieKita-Leitung gewahrleistet die Umsetzung des jeweils glltigen Bildungsplans.
iv) DieKita-Leitung gewahrleistet den Schutz vor Kindeswohlgefdhrdung.
v) DieKita-Leitung verantwortet und organisiert das Qualitdtsmanagement der Einrichtung.

b) Betriebsfihrung
i) DieKita-Leitung stellt die Beachtung aller Rahmenbedingungen und Vorgaben sicher
ii) Die Kita-Leitung verantwortet den Einsatz der finanziellen, materiellen und raumlichen
Ressourcen.
iii) DieKita-Leitung plant und organisiert Abldufe und Prozesse.
iv) DieKita-Leitung sorgt fir die Besetzung der Platze inder Einrichtung.
v) DieKita-Leitung gestaltet das Gesundheitsmanagement der Einrichtung.
vi) DieKita-Leitung nutzt strategische Kommunikationswege fiir die Offentlichkeitsarbeit.

2) Selbstmanagement: sich selbst fihren
i) DieKita-Leitung entwickelt kontinuierlich die eigene Expertise weiter.
ii) DieKita-Leitung entwickelt kontinuierlich das eigene Fihrungsprofil weiter.
iii) DieKita-Leitung klart das eigene Aufgabenprofil mit dem Tréger.
iv) Die Kita-Leitung geht konstruktiv mit Anforderungen und Beanspruchungen um (Stress- und
Krisenmanagement).
v) DieKita-Leitung plant die eigene individuelle Laufbahn.

3) Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter fihren
i) DieKita-Leitung stellt eine addquate personelle Ausstattung sicher.
ii) DieKita-Leitung plant den Personaleinsatz.
iii) DieKita-Leitung verantwortet die Teamentwicklung sowie die Personalentwicklung
der einzelnen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter.
iv) DieKita-Leitung fihrt die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter.
v) DieKita-Leitung gestaltet den Anleitungsprozessvon Praktikantinnen und Praktikanten.
vi) DieKita-Leitung fihrt Personalcontrolling durch.

4) Zusammenarbeit gestalten
i) DieKita-Leitung flihrt das Team.
ii) DieKita-Leitung initiiert und begleitet die Zusammenarbeit mit den Eltern.
iii) DieKita-Leitung kooperiert mit dem Trager.
iv) DieKita-Leitung vernetzt die Einrichtung im Sozialraum.

5) Organisation entwickeln
i) DieKita-Leitung entwickelt Visionen fiir die Einrichtung.

-14 -




ii) DieKita-Leitung beférdert die (Weiter-)Entwicklung einer Einrichtungsidentitat und -kultur.
iii) Die Kita-Leitung initiiert und moderiert Verdnderungsprozesse in der Einrichtung (Change
Management).

Beider Aufzahlung der Aufgabenbereiche ist zu beachten, dass das Handlungsfeld 1 ,Aufgaben und Ziele
erfillen” mit den Aufgaben der padagogischen Leitung und der Betriebsfiihrung die Kernaufgaben einer
Kita-Leitung bildet. Der Schwerpunkt der einzelnen Aufgabenbereiche von Kita-Leitungen ist aufgrund
der Veranderungen der Rahmenbedingungen im Wandel. Durch den Ausbau des U3-Bereichesund die
erweiterten Offnungszeiten bietetdie Kita heute fiir viele Kinder tber eine lingere Zeit einen Bildungsort
(Autorengruppe Fachkrdftebarometer, 2019). Die Struktur des Systems, in das Leitungen mit ihren Kita-
Teams eingebettet sind, muss stets im Sinne eines systemischen, wechselseitig wirkenden Ansatzes
mitberdcksichtigt werden (Becker-Stoll & Strehmel, 2021). Mit dem beschriebenen Organisationswandel
und Ausbau der Platze gehen auch grolRere und vielfaltigere padagogische Teams einher. Prozesse der
Teamentwicklung, gelingende Kommunikation unter den padagogischen Fachkraften sowie Strategien
zur Personalentwicklung, beispielsweise flir Quereinsteiger*innen, sind heute aufgrund der veranderten
Rahmenbedingungen noch wichtiger geworden. Die Leitung hat angesichts all dieser Verdanderungen
zudem vermehrt eine doppelte Fihrungsrolle auszuliben (Nentwig-Gesemann, Nicolai & Kohler, 2016).
Sie ist einerseits flr die Qualitat der padagogischen Arbeit zustdndig, hat aber andererseits oft auch eine
lange Liste an betriebswirtschaftlichen To-Do's zu bewaltigen. Es existiert ein sehr heterogenes Bild in
Bezug darauf, wie die Aufgabenaufteilung zwischen Leitung und Trdger konkret umgesetzt wird. In
mehreren Studien geben Leitungen an, dass sie wesentliche Aufgaben des Managements und der
Verwaltung selbst Ubernehmen (vgl. Geiger, 2019, S.45; Schreyer et al.,, 2014, S. 40ff). Empirische
Befunde zu systematischen Mustern der Aufgabenaufteilung zwischen Trager und Leitung stehen jedoch
noch aus.

In der britischen Langsschnittstudie wurden folgende drei Hauptaufgaben von Kita-Leitungen als
besonders effektiv fir die Entwicklungs- und Bildungsprozesse von Kindern identifiziert (Siraj-Blatchford
& Hallet, 2014 in Strehmel, 2016, S. 168):

(1) Entwicklung einer pddagogischen Zielrichtung der Einrichtung
Dies meint u. a., die Artikulation einer gemeinsamen Vision, effiziente Kommunikation durch
transparente Systeme und Verstandigung Uber gemeinsame Bedeutungen.

(2) Fithrung und Weiterentwicklung des Personals
Dies meint u. a., eine fortlaufende professionelle Weiterentwicklung fir alle, Vorgabe eines
Rollenmodells und die Férderung zielgerichteter Arbeitsweisen.

(3) Entwicklung der Einrichtung als Lerngemeinschaft
Dies meint u.a. den Aufbau einer Lerngemeinschaft im Kita-Team, den Aufbau von
Partnerschaften zu Eltern und Institutionen im Gemeinwesen und die Bericksichtigung der
Bedirfnisse dieser Akteur*innen bei Veranderungsprozessen.

Diese drei Aufgabenfelder ndhernsich inhaltlich an die Aufgabenbereiche pddagogischer Leitung an, wie
sie in Baden-Wirttemberg fir die Leitungszeit fir paddagogische Leitungsaufgaben definiert wurden,
d. h. an die Konzeptionsentwicklung, Teamentwicklung und Interaktionsentwicklung (KM BW, 2020a).

Zur Starkung der Leitungen kénnen nun verschiedene Wege gegangen werden. Es wird gefordert, die
Tatigkeit der Kita-Leitung als eigenen Aufgabenbereich anzuerkennen und das Aufgabenprofil in den
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Landesgesetzen, den Bildungsplanen und den Konzeptionen der Kita zu verankern (Strehmel, 2016, S.
234). Im Bericht zum Monitoring des Gute-Kita-Gesetzes werden die Verbesserung der
Leitungsressourcen, die Kooperation zwischen Trdager und Leitung, die Vernetzung von Leitungen
untereinander oder auch die fachliche Unterstitzung durch eine Fachberatung als wichtige Ansatzpunkte
betrachtet (BMFSFJ, 20203, S.78).

Die Umsetzung des Gute-KiTa-Gesetzes in Baden-Wirttemberg setzt bei der Verbesserung der
Leitungsressourcenan. Die Aufgabenbereiche, die in der Leitungszeit fir pddagogische Leitungsaufgaben
definiert wurden, lassen sich auch auf Basis empirischer Studien beschreiben und entsprechen dem Ziel,
besonders die paddagogischen Aufgaben der Kita-Leitung zu fokussieren. Die parallele
Qualifikationsmalnahme setzt zudem einen Schwerpunkt auf die Qualifikation, Selbstreflektion und
Vernetzung der Leitungen durch verschiedene Module und Formate (DKIJS, 0.J.).

1.3 Berechnungder Leitungszeit nach Strehmel (2016)

Welche Zeitressourcen sind auf Basisder empirischen Befunden und theoretischen Modelle fir ein ge-
lingendes Leitungshandeln zu empfehlen? Strehmel (2016, S. 201 ff.) schlagt vor, folgende Konstrukte
zur Festlegung des Umfangs an erforderlichen Leitungsressourcen fir die Leitung einer Kindertagesein-
richtung miteinzubeziehen:

(a) einen festen Sockelbetrag (im Umfang von 578 Stunden pro Jahr; 11,1 Stunden pro Woche)

(b) einen variablen Mitarbeiterbetrag (im Umfang von 35 Stunden pro tatiger Person und Jahr)

(c) einen Leitungsbedarf pro einzelnem Kind (4 Stunden pro Kind und Jahr) und eine Erhéhung der
erforderlichen Leitungsressourcen bei Férderbedarf des Kindes (plus 4 Stunden pro Kind und
Jahr) oder bei (e) nichtdeutscher Familiensprache des Kindes (plus 4 Stunden pro Kind und Jahr),
wobei eine Deckelung bei 8 Stunden pro Kind und Jahr vollzogen wird, wenn ein Kind sowohl
individuellen Forderbedarfals auch Migrationshintergrund hat;

(d) eine Ausbildungspauschale von 30 Stunden pro Jahr (bei mindestens eine*r Auszubildenden)

(e) einen festen Verwaltungsbetrag (286 Stunden pro Kita; ca. 5,5 Stunden pro Woche)

Gemal ihrer Expertise wirde die Leitung einer Kita mit 2 Gruppen und 40 Kindern, wovon 10 Kinder
Forderbedarf oder eine nichtdeutsche Familiensprache sprechen, sowie 8 padagogischen Fachkraften
und einem Auszubildenden demnach eine wochentliche Leitungszeit von 33,1 Stunden benétigen. Diese
Leitungszeitist laut der Darstellung der Konstrukte (a) bis (e) fir die paddagogischen Leitungsaufgaben,
die Gestaltung der Zusammenarbeit mit dem Team, Eltern und Kooperationen, die Weiterentwicklung
der Kita, das Selbstmanagement, das Fiihren der Mitarbeiter*innen, die Férderung der Kinder, die An-
leitung von Auszubildenden und die Verwaltungsaufgaben bestimmt.

Der feste Sockelbetrag fir jede Kita-Leitung belduft sich auf 11,1 Stunden pro Woche und sollte dem-
nach 28 % einer Vollzeitstelle entsprechen. Dieser Sockel ist jeder Kita-Leitung, unabhangig von der An-
zahl der Platze und der Fachkrafte in der Kita, fr die Bearbeitung von pddagogischen Leitungsaufgaben,
die Gestaltung der Zusammenarbeit mit dem Team, Eltern und Kooperationen, die Weiterentwicklung
der Kita und das Selbstmanagement zu gewadhren. Zudem empfiehlt Strehmel (2016, S. 205) einen fes-
ten Verwaltungsbetrag von 5,5 Stunden und demnach 14 % einer Vollzeitstelle. Allerdings betont sie,
dass die Aufteilung der Aufgaben der Verwaltungstatigkeiten zwischen Trager und Leitung sehr variabel
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gestaltet wird. Das Fachkraftebarometer schlieRt daher beispielsweise den Verwaltungsbeitrag bei der
Berechnung von erforderlichen Leitungsressourcen aufgrund der groRen Unterschiedlichkeit der Ab-
stimmungen zwischen Trager und Leitungen aus (Autorengruppe Fachkraftebarometer, 2021, S. 67).

Gemal der Expertise von Strehmel sind somit jeder Kita-Leitung 11,1 wéchentliche Stunden an Leitungs-
zeit fUr padagogische Aufgaben zu gewahren, sowie 5,5 wochentliche Stunden flir Verwaltungsaufga-
ben. Hinzu kommen variable Leitungszeitkontingente abhangig von der Anzahl der Mitarbeiter*innen,
der Anzahl der Kinder und ihres Forder- oder Unterstitzungsbedarfs und der Anzahl der Auszubilden-
den.

1.4 Ausgangslage der Leitungszeit in Baden-Wirttemberg

Die Ausgangsvoraussetzungen der Leitungszeit in Baden-Wirttemberg im Jahr 2019 kénnen anhand
des Landermonitors Frihkindliche Bildungssysteme (2019) auf Basisder amtlichen Kinder- und Jugend-
hilfestatistiken der Lander beurteilt werden.In Baden-Wirttemberg wurde bis zum Stichtag am 1.
Marz 2019 ein Median von 1,4 Stunden pro Woche fir Leitungszeit protatige Person in Kindertages-
einrichtungendurch Trager gewahrt. Diesbedeutet, dass 50 % der Kitas in Baden-Wirttemberg weni-
ger oder bis zu 1,4 Stunden gewahrenund 50 % der Kitas mehrals 1,4 Stunden gewahren. Dabeiwur-
den nur Kindertageseinrichtungen bericksichtigt, in denen nach Befunden der amtlichen Kinder- und
Jugendhilfestatistik zeitliche Ressourcen fur Leitungsaufgaben zur Verflgung stehen. Der Durchschnitt
in Deutschlandlagim Jahr 2019 bei zwei Stunden wochentlich pro tatiger Personin der Kita. Die hochs-
ten Mediane an Leitungszeit pro tatiger Personin der Kita erzielten Hamburg (2,9 Stunden pro Woche),
Sachsen (2,9 Stunden pro Woche). und Bremen (2,5 Stunden pro Woche).

Zum 01.03.2019 hat zudem ein Anteil von 15 % der baden-wurttembergischen Kitas mit weniger als 45
Kindern (dies entspricht meist ein- bis zweigruppigen Kitas, sieche § 1 Abs. 3 KiTaV0, 2019) keine Lei-
tungszeit vom Trager gewahrtbekommen. Der Anteil an mittelgroRen Kitas mit 45 bis 75 Kindern ohne
Leitungszeit lag 2019 bei 10 % und bei groRen Kitas mit mehr als 76 Kindern hatte ein kleiner Teil von

4 % der Kitaskeine Leitungszeit. Diese Zahlen haben sich zum 01.03.2020 wie folgt gedndert: Im Ver-
gleichmit dem Vorjahreswert hat nur noch ein Anteil von 10 % der baden-wirttembergischen Kitas mit
weniger als 45 Kindern keine Leitungszeit vom Trager gewahrt bekommen. Der Anteil an mittelgrofRen
Kitas mit 45 bis 75 Kindern ohne Leitungszeit lag 2020 bei 7 % und bei grollen Kitas mit mehr als 76 Kin-
dern hatte ein kleiner Teil von 3 % der Kitaskeine Leitungszeit. Besonders die Ausgangslage anvom
Trager gewahrter Leitungszeitflr Leitungenin ein- bis zweigruppigen Kitas scheint unglinstig zu sein.

Ob die tatsachlichvom Trager gewahrten Leitungsstunden als ausreichend eingestuft werden kénnen,
wurde im FachkrdftebarometerFrihe Bildung (2021, siehe Abb. 3.15, S. 67) untersucht. Gemessenan
den nach Strehmel (2016) erforderlichen Leitungsressourcen (ohne Bericksichtigung des Verwaltungs-
betrags)warenzum 01.03.2020 in 79 % der baden-wurttembergischen Kitas keine ausreichenden Lei-
tungsressourcen vorhanden. Im bundesweiten Durchschnitt wiesen hingegen nur 59 % der Kitas keine
ausreichenden Leitungsressourcen auf. Am besten mit Leitungsressourcen ausgestattet waren Ham-
burg und Sachsen, in denen 71 bzw. 67 % der Kitas Gber ausreichende Leitungsressourcen gemald dem
Modell von Strehmel (2016) verfiigten.
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In Baden-Wirttemberg gab esvor dem Beschluss zur Umsetzung der Mittel aus dem Gute-Kita-Gesetz
keine landeseinheitliche Regelung zur Gewdhrung von Leitungszeit (BMFSFJ, 2020, S.181). Die aufge-
zeigten Kennwerte aus den amtlichen Kinder- und Jugendhilfestatistiken verdeutlichen die unglinstige
Ausgangslage der Leitungszeit in Baden-Wirttemberg und den Handlungsbedarf zur Einfihrung von
Leitungszeit.

1.5 Evaluationsstudie im Uberblick

Die Gewdhrung der Uber das Gute-Kita-Gesetz finanzierten Leitungszeit flr padagogische
Leitungsaufgaben wurde in der vorliegenden Studie des Forums Frihkindliche Bildung evaluiert. Die
Leitungszeit fir padagogische Leitungsaufgaben soll der Ausiibung von pddagogischen Leitungsaufgaben
(wie Konzeptions-, Team- und Interaktionsentwicklung) dienen und muss seit Januar 2020 den Leitungen
baden-wirttembergischer Kitas Uber die Trager verbindlich zur Verfligung gestellt werden (Verankerung
im KitaG; KiTaVO). In Abgrenzung zu padagogischen Leitungsaufgaben fallen, abhangig von der
Arbeitsaufteilung mit dem Trager, ebenso betriebswirtschaftliche Leitungsaufgaben in den
Zustandigkeitsbereich der Kita-Leitung. Die betriebswirtschaftlichen Aufgaben sind jedoch nicht durch
die seit 2020 eingefiihrte Leitungszeit fir padagogische Leitungsaufgaben abgedeckt (siehe Abbildung
3).

PADAGOGISCHE
QUALITAT

BETRIEBSFUHRUNG

Abbildung 3: Zentrale Aufgabenfelder einer Kita-Leitung (eigene Darstellung vgl. WIFF/DJI, 2014, Abb.1).

Ziel der vorliegenden Studie ist es, die Umsetzung der Leitungszeit flr padagogische Leitungsaufgaben
abzubilden und dabei die Perspektiven von Leitungen, Fachberatungen und Tragervertretungen zu be-
rlcksichtigen. Dazu wurde ein multiperspektivisches Mehrmethoden-Design mit quantitativen und qua-
litativen Ansdtzen gewahlt. Die onlinegestUtzten, standardisierten Befragungen von Leitungen sowie
Fachberatungenund Tragervertretungen,im Sinne des quantitativen Ansatzes, zielten daraufab (a) die
zeitliche und organisatorische Dimension der Umsetzung der Leitungszeit fir padagogische Leitungsauf-
gabenund (b) die inhaltliche Dimension der Umsetzung der Leitungszeit fir padagogische Leitungsauf-
gabenzu erfassen.

In Bezug aufdie zeitliche und organisatorische Dimension der Umsetzung ging es um die Fragestellung,
ob die neu eingeflhrte Leitungszeit fiir pddagogische Leitungsaufgaben in der Praxis in Anspruch ge-
nommen wird und welche zeitlichen Unterschiede sich zur Situationvor 2020, d. h. im Jahr 2019, erge-
ben. Hier wurden spezifische Hypothesen auf Basis der Intention der Einfihrung von Leitungszeit flr
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padagogische Leitungsaufgaben formuliert (siehe Hypothesen 1-2). Dariber hinaus sollten die organisa-
torischen Umsetzungen genauer betrachtetwerden (siehe Fragestellung 3).

Die inhaltliche Dimension der Umsetzung der Leitungszeit fir pddagogische Leitungszeit bezog sich auf
die Fragen, nach der Zufriedenheit, der Auswahl des inhaltlichen Schwerpunkts in den drei vorgegebe-
nen padagogischen Leitungsbereichen (Konzeption, Team und Interaktionen), dem Stand der Qualitats-
entwicklung und den bendtigten Leitungszeitkontigenten (siehe Fragestellungen 4-7).

Die methodisch als Fokusgruppen angelegten Gruppendiskussionenvon Leitungen, Fachberatungen und
Tragervertretungen,im Sinne des qualitativen Ansatzes, zielten daraufab, die Grinde und Motivationen
fir die Umsetzung der Leitungszeit fiir padagogische Leitungsaufgaben abzubilden und die Kooperatio-
nen zwischen dendrei Akteursgruppen aus jeder Perspektive zu erfassen. Zudem sollten vertiefende und
differenzierte Informationen Uber die Einstellungen, Meinungen und Ziele und Gber die inhaltliche Ge-
staltung und Umsetzung der Leitungszeit erlangt werden.

1.6 Hypothesen und Fragestellungen

Zeitliche Dimension der Umsetzung der Leitungszeit fiir pddagogische Leitungsaufgaben

Hypothese 1a: Die seit 2020 neu eingeflhrte Leitungszeit flr padagogische Leitungsaufgaben hat zu ei-
nem Anstieg in der vom Trager gewdhrten Leitungszeit vom Jahr 2019 zum aktuellen Standim Jahr 2021
gefihrt.

Hypothese 1b: Die neu eingeflihrte Leitungszeit fir pddagogische Leitungsaufgaben wird unter Berick-
sichtigung der Gruppenanzahl in der Kita berechnet und flhrt zu einer groReren Steigerung der vom
Trager gewahrten Leitungszeit vom Jahr 2019 zum Jahr 2021 bei mehrgruppigen Kitas als bei ein- und
zweigruppigen Kitas.

Hypothese 2: Die Einflhrung der Leitungszeit fir padagogische Leitungsaufgaben hat dazu gefihrt, dass
Leitungen die vom Trager gewahrte Leitungszeit vermehrtzur Bearbeitung von padagogischen Leitungs-
aufgaben verwenden. Es gibt einen Anstieg in der Verwendung von Leitungszeit zur Bearbeitung von
padagogischen Leitungsaufgabenvom Jahr 2019 zum aktuellen Stand im Jahr 2021.

Fragestellung 3: Wie wird die Leitungszeit flr pddagogische Leitungsaufgaben organisatorisch umge-
setzt?

Inhaltliche Dimension der Umsetzung der Leitungszeit fiir pddagogische Leitungsaufgaben

Fragestellung 4: Wie haben die Leitungen die Umsetzung der Leitungszeit fir pddagogische Leitungsauf-
gabenwahrgenommen?

Fragestellung 5: Wie wird die Leitungszeit fir pddagogische Leitungsaufgabeninhaltlichumgesetzt?

Fragestellung 6: Wie ist der aktuelle Qualitdtsentwicklungsstandin den drei Aufgabenfeldernder pdda-
gogischen Leitung aus Sicht der Leitungenund aus Sicht der Tragervertretungen und Fachberatungen?
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Fragestellung 7: Wie viel Leitungszeit benétigen Leitungen zur Qualitatsentwicklungin den Aufgabenfel-
dern der pddagogischen Leitung?
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Kapitel 2: MethodischesVorgehen

Zur Evaluation ist ein multiperspektivisches Mehrmethoden-Design aus quantitativen und qualitativen
Ansadtzen eingesetzt worden (siehe Abbildung 44). Eine Konzeptphase ging der Erhebungsphase voraus.
Die Evaluation wurde unter Beachtung der Qualitdtsstandards fir Evaluationen laut DeGEval (Gesell-
schaft fir Evaluation, 2016) erstellt.

KONZEPTPHASE QUANTITATIVER TEIL QUALITATIVER TEIL

Pratestung der Gruppendiskussionen
Fragebdgen Online-Befragung mit Kita-Leitungen
aller Kita-Leitungen,
Expertenaustausch Fachberatungen Gruppendiskussionen

mit Kita-Leitungen und Trager- mit Fachberatung

vertretungen in BW : :
Expertenaustausch Gruppendiskussionen

mit Tragervertretung mit Tragervertretungen

Abbildung 4: Uberblick der methodischen Bausteine der Evaluationsstudie ,Qualitat durch Leitungszeit”.

2.1 Quantitative Evaluation

Die quantitative Evaluation wurde anhand von zweionlinegestitzten, standardisierten Befragungen von
(a) Leitungenund (b) Tragervertretungen und Fachberatungen in Baden-Wirttembergoperationalisiert.
Die Erhebung fand im Zeitraumvon 21.04.2021 bis 28.05.2021 statt.

Die genannten Zielgruppen wurden per Mail zur Teilnahme an der Befragung eingeladen. Als Anhang
wurden die Teilnahmeinformationen und die Datenschutzhinwiese versendet. Um an der Befragung teil-
zunehmen, war es notwendig, dass alle Teilnehmer*innen im ersten Schritt ihre Einwilligung zur Teil-
nahme und Datenverarbeitung tUber die Umfragesoftware SoSci Survey?! gaben. Die Befragung war ano-
nym, sodass keine personen- oder institutionsbezogenen Daten gespeichert wurden, die eine Zuordnung
des Datensatzes zur Person ermoglichenwiirden.

Es wurden zweiseparate Fragebogen entwickelt, um auf die Perspektive der jeweiligen Zielgruppe (Lei-
tungen versus Tragervertretungen und Fachberatungen) zum Thema der Leitungszeit fir padagogische
Leitungsaufgaben einzugehen. Ziel war es, beide Gruppen miteinander in den Vergleich zu setzen. Aus
diesem Grund wurden die Dimensionen (zeitlich, inhaltlich) und die einzelnen Fragestellungen aufeinan-
der abgestimmt.

1 SoSci Survey GmbH; https://www.soscisurvey.de/
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Leitungsfragebogen

Der Fragebogen fir die Leitungskrafte enthielt die folgenden vier Fragenbereiche: (1) Fragen zur zeitli-
chen Dimension der Umsetzung der Leitungszeit fir padagogische Leitungsaufgaben, (2) Fragen zur in-
haltlichen Dimension der Umsetzung der Leitungszeit fir padagogische Leitungsaufgaben, (3) Fragen zu
Merkmalender Kita und des Tragerssowie (4) Fragen zur Person der Leitung.

(1) Die Fragen zur zeitlichen Dimension der Umsetzung der Leitungszeit fir pddagogische Leitungsaufga-
ben bezogen ssich auf daswochentliche Stundenkontingent an Leitungszeit. Diese Fragen wurden in meh-
reren Facetten ausdifferenziert, um ein umfassendes Abbild der Situation von Leitungen zu erfassen.
Zum einen gab es die zeitliche Facette der Leitungszeit insgesamt, so dass sich die Fragen retrospektiv
auf das Jahr 2019 bezogen und auf die aktuelle Situation im Jahr 2021. Dariber hinaus gab es die ver-
tragliche Facette,so dass nach der - mit dem Trédger vertraglich geregelten - Leitungszeit und nach der
tatsachlich gearbeiteten Leitungszeit gefragt wurde. Zudem gab es die inhaltliche Facette, die die Nut-
zung der Leitungszeit differenziert nach dem Aufgabenbereich der (a) pddagogischen Leitungsaufgaben
und der (b) Verwaltung und Betriebsflihrung erfragte.

(2) Die Fragen zur inhaltlichen Dimension der Umsetzung der Leitungszeit fir pddagogische Leitungsauf-
gabenbezogen sich auf die Ziele und Malnahmen zur Qualitdtsentwicklung in den drei definierten Be-
reichen padagogischer Leitungsaufgaben: Konzeptions(weiter)entwicklung und Umsetzung in der Ein-
richtung; Team(weiter)entwicklung innerhalb der Kita, Interaktions(weiter)entwicklung mit den Kindern,
mit den Eltern und Familien der Kinder und im Sozialraum. Darlber hinaus wurden Leitungen nach der
aktuellen Umsetzung von ausgewahlten Qualitatskriterien passend zu den drei Aufgabenbereichen pa-
dagogischer Leitung befragt. Die Qualitatskriterien entstammen fachwissenschaftlichen Vorarbeiten
(DKIJS, 2017; KM BW, 2020a), wie auch dem NationalenKriterienkatalog(Tietze & Viernickel, 2017).

(3) Die Fragenzu Merkmalen der Kita und des Tragers sowie (4) Fragen zur Person der Leitung wurdenin
Anlehnung an bereits durchgefiihrte bundesweite Befragungen von Leitungen (Klinkhammer & Zies-
mann, 2020; Schreyer et al., 2014) kreiert. Sie dienen zur Erfassung von Strukturmerkmalen der Kita und
des Tragerssowie von relevanten sozio-demografischen Merkmalen der Leitungen. Dies ermoglicht eine
adaquate Beschreibung der Stichprobe.

Fragebogen fiir Tréger und Fachberatungen

(1) Die Fragen zur zeitlichen Dimensionen der Umsetzung der Leitungszeit fir pddagogische Leitungsauf-
gaben umfassten sechs ltems, die sich auf die Jahre vor der Gewahrung der Leitungszeit bezogen. Wie
sich die aktuelle Situation darstellt, also nach der Einfihrung der pddagogischen Leitungszeit, wurde
durch vier weitere Itemserfragt.

(2) Der zweite Fragebogenbereich umfasste die inhaltliche Dimension der Umsetzung der Leitungszeit fir
padagogische Leitungsaufgaben. Dieser beinhaltete zum einen die organisatorische Umsetzung durch
den Trdger und zum anderen die Unterstitzung beider Erzielung vorgegebener MaRnahmen und Ziele.
Die drei Aufgabenbereiche Konzeption(weiter)entwicklung, Team(weiter)entwicklung und die Interakti-
ons(weiter)entwicklung wurden mittels fiinf Antwortkategorien erfasst.

(3) Der dritte Bereich stellte die Merkmale des Triigers in den Fokus. Neben einer Uberpriifung des Fra-
gebogens hinsichtlich seiner Reprasentativitat ging es darum, die teilgenommen Personen bezogen auf
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ihre Tragerstruktur zu befragen. Hierdurch besteht die Moéglichkeit eines Merkmals- und Strukturbezu-
gesim Rahmen der Auswertung.

(4) Die Fragen zur Person stellten den Abschluss des Fragebogensdar. Hier wurden Daten zum hochsten
Schulabschluss und der Funktion erhoben.

Prétestung

Zur Pratestung der beiden Fragebdgenfand eine Rickmeldephase innerhalb des Forums Frihkindliche
Bildung, mehrere Ricksprachen mit dem Ministerium fir Kultus, Jugend und Sport, Referat 32 und eine
Feldphase mit Leitungenund Trdgervertretungen ausder Praxisvon Januar bis Marz 2021 statt.

Auswertung

Die Auswertung der Befragungen wurde mit der Software IBM® SPSS® (Version 27) durchgefihrt. Vor
den Analysen wurden die Daten auf Plausibilitdt geprift und Ausreillerwerte sowie unvollstandige Da-
tensatze, in denen die Teilnehmenden den Fragebogen nicht bis zu Ende ausgefiillt haben, ausgeschlos-
sen. Die jeweils glltige Anzahl an Datensdtzen von Leitungen und Trdgervertretungen oder Fachbera-
tungen wirdin den Ergebnissen aufgefiihrt. In den statistischen Analysen wurde stets ein Alpha-Niveau
von .05 gewahlt. Bei mehrfacher Hypothesentestung am gleichen Datensatz wurde eine Bonferroni-Kor-
rektur vorgenommen zur Vermeidung einer Alphafehler-Kumulierung. Zur Beschreibung des Datensat-
zes und Beantwortung einiger Fragestellungen wurden deskriptive Statistiken, wie Mittelwerte, Stan-
dardabweichungen und prozentuale Angabenverwendet. Zur Prifung auf Mittelwertsunterschiede der
Leitungszeit 2021 und 2019 (Hypothese 1a) und der Bearbeitung von padagogischen Leitungsaufgaben
2021 und 2019 (Hypothese 2) wurden t-Tests bei verbundenen Stichproben durchgefiihrt. Zur Prifung
eines linearen Zusammenhangs zwischen der Leitungszeit 2021 und den Pradiktoren Leitungszeit 2019,
Anzahl der Gruppen und weiteren relevanten Variablen (Hypothese 1b) wurde eine multiple Regressi-
onsanalyse durchgefihrt. Ebenso wurde der Zusammenhang zwischen der Zufriedenheit mit der Einfiih-
rung der Leitungszeit und relevanten Pradiktoren, wie der Umfang an Leitungszeitim Jahr 2021 mit einer
multiplen Regressionsanalyse gepruft (Fragestellung 4).

2.2 Qualitative Evaluation

DasZiel der Fokusgruppen war es, vertiefende und differenzierte Informationen tber die Einstellungen,
Meinungen und Ziele und Uber die inhaltliche Gestaltung und Umsetzung der Leitungszeit zu erhatlten.
Zudem sollte der Erfassung des Verstandnisses (ber die inhaltliche Auseinandersetzung mit den dreiim
Gesetz benannten Aufgabenbereichen eine grol3e Relevanz zukommen. Hierflir wurden sowohl die per-
sonliche und emotionale Mengenlage, als auch die Chancen und Hirden der gewahrten Leitungszeit
beleuchtet.

Die qualitative Evaluation erfolgte durch onlinegestiitzte Gruppendiskussionen. Der Erhebungszeitraum
erstreckte sich vom 15.06.2021 bis zum 08.07.2021. Es gabdrei Zielgruppen, die getrennt voneinander
Uber die selbe Fragestellungen miteinander ins Gesprach kommen sollten. Die einzelnen Diskussionen
dauerten jeweils circa eine Stunde.
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Fir die Auswahl der Stichprobe wurde die Teilnahme Uber das Adressverzeichnis der Kindertageseinrich-
tungen des Ministeriums fir Kultus, Jugend und Sport Baden-Wirttemberg beworben. Dartber hinaus-
fand eine Einladung der Tragerverbande mit der Bitte um Weiterleitung an alle Einrichtungen statt. In
Folge der breiten und offenen Bewerbung sollten sich die Gruppen aus den verschiedenen geografischen
Lagen, mit unterschiedlichen Rahmenbedingungen Baden-Wirttembergs zusammensetzen und somit
einen mehrperspektivischen Blick ermoglichen. Dennoch kann fir die vorliegende Auswahl nicht von
einer Zufallsstichprobe die Rede sein, da sich fir die Teilnahme an einer freiwilligen Erhebung in der
Regel Personen entscheiden, die dazu tendieren, engagierter und lber das geforderte MaR hinaus zu
arbeiten. Vier Wochen nach der ersten Einladung wurde Gber das selbe Verfahren eine Erinnerungs-
nachricht verschickt. Die Teilnehmenden konnten Uber eine Anmeldeplattform die Termine selbst wah-
len. Durch dasonlinegestiitzte Format (cisco webex Meetings) war es gut moglich, die Videokonferenzen
aufzuzeichnen, um diese anschlieBend zu transkribieren und auszuwerten.

Um die Gruppendiskussionen auszuwerten, wurde die qualitative Inhaltsanalyse (inhaltlich-strukturie-
rend) nach Mayring (2003) gewahlt. Ziel der Analyse ist es, bestimmte Aspekte aus dem Material her-
auszufiltern. Unter vorher festgelegten Oberkategorien wirdin diesem Zuge ein Querschnitt der Daten
abgebildet. Die deduktiven Oberkategorien (Obercodes) entstandenzum einen durch die Fragestellun-
gen und zum anderen durch eine erste Sichtung des Materials. In einem weiteren Schritt konnten die
Gruppendiskussionen anhand dieser Obercodes untersucht und mit weiterenausdem Material ergebe-
nen Subcodes (induktiv) ergdnzt werden. Die fiinf Oberkategorienim Uberblick:

e Chancen durchdie Einfiihrung der Leitungszeit

e Herausforderungen in Verbindung der Einflihrung der Leitungszeit

e Wiinsche flr eine mogliche Etablierung und die Weiterentwicklung der Leitungszeit

e Stolpersteine beider Einflhrung der Leitungszeit

e Qualitatssteigerung, die durch die Einfihrung der Leitungszeit wahrgenommen wurde oder nicht

Die Fragestellungen wurden je Akteursgruppe in ihren Formulierungen angepasst.

Fragestellungen:

e Welche Erfahrungen haben Kita-Leitungen mit der Gewahrung der Leitungszeit gemacht?

e Wird die Erhéhung der Leitungszeit von Kita-Leitungen als zielfihrend/hilfreich wahrgenom-
men?

e Wassind aus Sicht der Leitung weitere pddagogisch-qualitative Kernaufgaben der Kita-Leitung?

e Wie findet die systematische Weiterentwicklung der Aufgabenbereiche in Abstimmung mit dem
Tragerstatt? Wassind hier Herausforderungen?

o Welche Ziele werden mit der Weiterentwicklung des Aufgabenbereichsverfolgt?

e AnwelchenStellen befinden sich die Einrichtungenim Umsetzungsprozess?
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Kapitel 3: Stichprobe

Die Stichproben der quantitativen Erhebung mittels Fragebogen werden nachfolgend sortiert nach den
Zielgruppen der Leitungen (Kapitel 3.1) und der Tragervertretungen und Fachberatungen (Kapitel 3.2)
prasentiert. Es werden relevante sozio-demographische Angaben der Teilnehmenden dargestellt,
ebenso wie Angabender Kita und des Tragers.

3.1 Befragungder Kita-Leitungen

Es wurden 8.145 Kindertageseinrichtungenin Baden-Wirttemberg per E-Mail zur Teilnahme an der Stu-
die eingeladen. Die Erhebung fand im Zeitraum vom 21. April bis 28. Mai 2021 statt. Zur Auswertung
liegen die Datenvon 1.163 Kita-Leitungen vor, welche den Online-Fragebogen beantwortet haben. Dies
entspricht einem Ricklauf von 14 %. Die Bearbeitung des Fragebogens nahm im Durchschnitt 27,5 Mi-
nuten in Anspruch (SD=11,1).

Die Stichprobe der Kita-Leitungen besteht vorwiegend aus Frauen (96%) im mittleren Alter (M=45,6
Jahre; SD=10,9). Dies entspricht der Alters- und Geschlechtsstruktur in der amtlichen Kinder- und Ju-
gendstatistik (siehe Tab D2.37, Tab D2.38; Autorengruppe Fachkrdftebarometer, 2021 Die Mehrheit hat
eine Ausbildung als staatlich anerkannte*r Erzieher*in absolviert (86 %). Zusatzlich zur Erzieherinnen-
ausbildung weisen einige Leitungen weitere Qualifikationen auf, wie einen Hochschulabschluss (11 %),
einen Abschluss als Fachwirt*in fir Organisation und Fihrung — Schwerpunkt Sozialwesen (16 %) oder
Weiterbildungen. Der eher geringe Anteil an akademisch qualifizierten Leitungenim Vergleich zu ande-
ren Bundeslandern (z. B. Hamburg mit 46%) entspricht der amtlichen Kinder- und Jugendhilfestatistik
(siehe Abb. 8; Lange, 2017). In ihrer Position als Leitung haben sie im Durchschnitt bereits 10,5 Jahre
Berufserfahrung (SD=9,5). Als pddagogische Fachkraft arbeiten sieim Mittel schon 19,1 Jahre (SD=11,3).
Die Mehrheit der Leitungen (80 %) arbeitet in Vollzeit (d. h., 38-41 Stunden pro Woche) und nur wenige
Leitungensind in Teilzeit titig (20 %). Zahlreiche Leitungen (69 %) geben an, regelmiRige Uberstunden
in Hohe von 3,9 Stunden pro Woche (5SD=2,8) abzuleisten. Dadurch arbeitet die Halfte der Leitungen
(50 %) tatsachlich zwischen 40,5 und 44 Stunden pro Woche (Arbeitszeit plus Uberstunden), 25 % der
Leitungen arbeiten dariber hinaus regelmalig mehr als 44 Stunden pro Woche.

Die Kita-Leitungen der Stichprobe arbeiten meist in Kindertageseinrichtungen offentlicher Trager (43 %)
oder konfessioneller Trager (43 %), und nur zu kleinen Teilen bei frei-gemeinnitzigen, nicht-konfessio-
nellen Tragern (6 %), privat-gewerblichen Tragern (2 %) oder sonstigen, gemeinnitzigen Tragern (5 %).
Die Verteilung der Kitas nach Tragerschaft entspricht der in der Kinder- und Jugendhilfestatistik erhobe-
nen Verteilung der Kitas nach Trager in Baden-Wirttemberg (siehe Abb.1 in KVJS, 2021).

Die Kita-Leitungen arbeiten durchschnittlich mit 12 Mitarbeiter*innen (SD=8) inihrem Team. Jede zweite
Kita besteht aus zwei bis drei Gruppen (50 %), ein grolRer Teil der Kitas hat vier und mehr Gruppen (40 %)
und einen kleinen Teil machen die eingruppigen Kitas aus (10 %). Im Vergleich zur Verteilung der Kitas
nach Anzahlder Gruppen gemald der Kinder- und Jugendhilfestatistik zum 01.03.2020 fallt auf, dass die
eingruppigenKitasin der vorliegenden Stichprobe der Leitungen etwasgeringer reprdsentiert sind alses
in ganz Baden-Wiirttemberg der Fallist (16 %, vgl. Landermonitor Frihkindliche Bildungssysteme, 2020).
Die Mehrheit der Kitas (60 %) ist ganztags gedffnet (d. h. mehr als 7 Stunden pro Tag), wobei auch ein
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groRer Teil der Kitas (38 %) verldngerte Offnungszeiten (d. h. mindestens 6 Stunden pro Tag) anbietet
und nur wenige Kitas (2 %) halbtags (d. h., mindestens 3 Stunden pro Tag) gedtffnet sind. Das Angebot
derander Befragung teilnehmenden Kitas richtet sich hdufig an 0- bis 7-jahrige Kinder (46 %), zu gleichen
Teilenzudeman 2- bis 7-jahrige Kinder (21 %) und 3- bis 7-jahrige Kinder (22 %). Eher weniger Kitas (6 %)
sind ausschliellich auf den U3-Bereich spezialisiert. Zudem bieten 76 % der Kitas unter 3-jdhrigen Kin-
dern ein Angebot. Hingegen gibt es nur noch wenige Einrichtungen (24 %), die erst Giber 3-jdhrige Kinder
aufnehmen.

Ein Drittel der Leitungen (36 %) gibt an, dass Stellen von Fachkraften in ihrer Kita seit sechs Monaten
oder langer nicht besetzt sind. Begriindet wird der Personalmangel vorwiegend mit der mangelnden
Qualifikation der Bewerber*innen, zum Teil auch mit Verzégerungen durch die Corona-Pandemie und
aufgrundvielféltiger, sonstiger Grinde, wie z. B. krankheitsbedingter Ausfall von Fachkraften.

Die Kitas sind vorwiegend in kleinen Gemeinden mit weniger als 5.000 Einwohner*innen (21%) oder
5.000 bis zu 20.000 Einwohner*innen (39 %) angesiedelt. Die Ubrigen Kitas befinden sich in Stadten
(27 %) und Grolistadten (13 %). Im Vergleich zur Bevolkerung Baden-Wirttembergsin den verschiede-
nen Gemeindegrofen (Statistisches Landesamt, 2019) entspricht dies einer vermehrten Teilnahme von
Kita-Leitungenkleinerer Gemeinden mit weniger als 20.000 Einwohner*innen.

Reprasentativitat der Stichprobe der Kita-Leitungen

= |nsgesamt haben 1.163 Leitungenan der Befragung teilgenommen, dies entspricht einem Rick-
lauf von 14 %.

= Die Qualifikation der Leitungenin der Stichprobe entspricht der amtlichen Statistik.

= DieLeitungender Stichprobe sind in Kitastatig, die in der Verteilung ihrer Tragerschaft der amtli-
chen Statistikin Baden-Wirttemberg entsprechen.

= Die Leitungender Stichprobe sind in Kitas mit verschiedener Anzahlan Gruppen tatig. Die Vertei-
lung der Leitungen auf Kitas mit verschiedener Anzahlan Gruppen entspricht der amtlichen Sta-
tistik in Baden-Wurttemberg bis auf eine geringere Reprasentation von Leitungen eingruppiger
Kitas.

= Demnach ist zu schlussfolgern, dass die Kita-Leitungen in der vorliegenden Evaluationsstudie als
reprasentativ flr die Kita-Leitungen in Baden-W(irttemberg gelten konnen.

3.2 Befragungder Kita-Tragervertretungen und Kita-Fachberatungen

Im Rahmen der Studie ,Qualitdt durch Leitungszeit” wurden zeitgleich zu den Leitungen 2.735 Trager
und Fachberatungen per E-Mail angeschrieben. Ziel war es, ein umfassendes Bild der tatsdchlichen Um-
setzung der Einflihrung der Leitungszeit aus Sicht der genannten Gruppen zu erhalten. Insgesamt fillten
180 Teilnehmer*innen den Online-Fragebogen vollstandig aus. Dies entspricht einem Ricklauf von 7 %.

Die 180 vorliegenden Fragebogen wurden zu 80 % von Tragervertreter*innen und zu 14 % von Fachbe-

rater*innen ausgefillt. Die verbleibenden 6 % wurden unter Sonstige zusammengefasst. Obwohl ein se-
parater Leitungsfragebogen vorlag, gaben 27 % der Tragervertretungen an, dass sie eine Kindertages-
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einrichtung leiten. Hier liegt die Vermutung nahe, dass diese Leitungenzu 58 % bei einem Trager ange-
stellt sind, bei dem es lediglich eine Einrichtung gibt. Moglicherweise sind diese Leitungenin einer Dop-
pelfunktion als Tragervertretung und Einrichtungsleitung tatig.

Was die Einwohnerzahl der Stadte und Gemeindenanbelangt, teilen sich die Teilnehmenden neben je-
dem zehntender auseiner GroRstadt (11 %) kommt in etwa dreigleich grolRe Gruppen auf: (1) aus Land-
gemeinden (unter 5.000 Einwohner) 26 %, (2) aus Kleinstadten (5.000- 20.000 Einwohner) 32 % und (3)
Mittelstadten (20.000-100.000 Einwohner) sind 31 % zuzuordnen.

Bei Betrachtung der Tragerstruktur wird deutlich, dass die 6ffentlichen Trager mit 41 % die grofite
Gruppe bilden. Die ,Frei-gemeinnltzigen” Trager umfassen mit 40 % die zweite grolite Gruppe, die wie-
derum in konfessionell (26 %) und nicht-konfessionell (14 %) unterteilt wird. Weitere 11 % sind sonstige
gemeinnUtzige Trager. Fur 3 % liegen Antwortenvor, die unter Sonstige zusammengefasst werden. Be-
trachtet man die Tragerschaften als Teilgruppe (n=145), bei der die Fachberatungen nicht einbezogen
werden, so sind keine nennenswerten Verschiebungen bezUglich der Tragerschaft feststellbar. Wird
diese Teilgruppe mit der Verteilung der Tragerschaften in Baden-Wirttemberg (Ladndermonitor Friih-
kindliche Bildungssysteme, 2020) verglichen, sind leichte aber verkraftbare Verzerrungenzuerkennen.
Es liegenfur diese Befragung 10 % weniger Daten der frei-gemeinnUtzigen-konfessionellen Tragerschaf-
ten (42,9 %) vor.

Die Mehrheit der teilnehmenden Trager (76 %) fihren Einrichtungen, die entweder mehrals 7 Stunden
geoffnet oder die eine sogenannte verlangerte Offnungszeit (21 % mindestens 6 Stunden pro Tag) als
Modell gewahlt haben. Lediglich 3 % haben einen halbtdgigen Betrieb.

Bei der Anzahl der zu verantworteten Einrichtungen ist ein heterogeneres Bild festzustellen. Es ist ein
sehr breites Spektrum der Tragerlandschaft zu erkennen. Die gréfte Gruppe mit 33 % ist die mit einer
geflhrten Gruppe. Jede flnfte Einrichtung (19 %) hat zwei Gruppen, drei Gruppen haben 10 %, vier
Gruppen haben 5 %, funf Gruppen haben 8 % und sechs oder mehr Gruppen sind die verbleibenden
30 %. Wird die vorliegende Datenlage mit der tatsachlichen Verteilung in Baden-Wurttemberg (Lander-
monitor Frihkindliche Bildungssysteme, 2020) verglichen, fallt auf, dass sich die Datenstrukturen etwas
unterscheiden. Da aus dem Landermonitor Frihkindliche Bildungssysteme (2020) keine Daten zu den
Tragerstrukturen im Verhaltnis zur Gruppenanzahl vorliegen, kann an dieser Stelle kein analoger Ab-
gleich stattfinden. Demnach erfolgt die Einordnung der Einrichtungen lediglich Gber die Anzahl der ge-
fihrten Gruppen. Insgesamt deckt sich die Verteilung, jedoch féllt auf, dass in dieser Stichprobe die ein-
gruppigen Einrichtungen etwas Uberreprasentiert, daftr Einrichtungen mit drei Gruppen unterreprasen-
tiert sind.

Betrachtet mandie wochentliche Arbeitszeit einer Vollzeit-Leitungskraft, sowird deutlich, dass lediglich
eine kleine Gruppe von 11 % weniger als 39 Stunden arbeitet. Der groRe Teil der Leitungen (90 %) hat
eine wochentliche Arbeitszeit von 39 bis 40 Stunden.

Die Frage bezlglich einer Teilnahme an Bundes- oder Landesprogrammen wird mit 37 % positiv beant-
wortet, 41 % kénnen keine Angaben machen und 22 % beteiligen sich an keinen entsprechenden Pro-
grammen. Die hdufigsten genannten Programme sind mit 34 Nennungen ,Kolibri“, gefolgt von ,,Sprach-
Kitas”, dem ,Programm zur Fachkrafteoffensive” und einer , PiA-Férderung”.
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Insgesamt ist die Anzahl an Daten, die fiir den Tragerfragebogen vorliegen, als verhaltnismaliig niedrig
zu erachten. Eine Spezifizierung von Fragen oder der Einsatz von Analysemodellenund -methoden, wel-
che sich lediglich auf Teilstichproben fokussieren, ist aufgrund geringer Fallzahlen nicht moglich. Dem-
nach kénnen die wissenschaftlichen Methoden der vorliegenden Analyse nicht parallel mit den Daten
des Leitungsfragebogens durchgefihrt werden. Aus diesem Grund muss sich die Beantwortung einiger
Fragstellungenanden aussagekraftigen und reprasentativen Ergebnissen der Leitungen orientieren.

Représentativitat der Stichprobe der Tragervertretungen und Fachberatungen

= |nsgesamt haben 180 Tragervertretungen und Fachberatungenander Befragung teilgenommen,
dies entspricht einem Rucklauf von 7 %.

= Die Tragerschaft der Stichprobe entsprechenin weiten Teilen dem Landermonitor Frihkindliche
Bildung.

= Die Tragervertretungen der Stichprobe sind fiir Kitas mit verschiedener Anzahl an Gruppen zu-
standig. Diese Verteilung deckt sich weitestgehend mit den Daten des Landermonitors Frihkind-
liche Bildung.

=  Grundsatzlich kdnnen die Tragervertretungen in der vorliegenden Evaluationsstudie ein reprasen-
tatives Abbild fir die Tragerlandschaft in Baden-Wiirttemberg geben. Jedoch ist die Datenlage fiir
eine Beantwortung von spezifischen Fragen unzureichend.
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3.3 Teilnehmerfeld qualitative Evaluation

Die Teilnehmerzahlin den Gruppendiskussionen schwankte zwischen sechs und elf Akteuren je Gruppe.
Die Gruppen setztensich professionshomogen aus Leitungenvon Kindertageseinrichtungen, Tragerver-
tretungen und Fachberatungen zusammen. Die Teilnehmenden unterscheidensich hinsichtlich ihrer sta-
tistischen Hintergrundvariablen, wie beispielsweise Alter, Geschlecht und Wohnort. Ebenfalls heterogen
warendie Zusammensetzungen beziglich der EinrichtungsgroRe, der Tragerstruktur und der Offnungs-
zeiten. Eine genauere Beschreibung der Stichprobe kann nicht vorgenommen werden, da keine weiteren
Informationen Gber die Teilnehmenden vorliegen. Die Gruppendiskussionen fandenin folgenden Zusam-
mensetzungen statt:

15.06.2020 N=11
22.06.2020 N=11
24.06.2021 N=9
29.06.2021 N=10
01.07.2021 N=8

17.06.2020 N=6
30.06.2020 N=6

06.07.2020 N=7
08.07.2020 N=6
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Kapitel 4: Ergebnisse

Die Ergebnisse werden im Folgenden sortiert nach der quantitativen Erhebung mittels Fragebogen (Ka-
pitel 4.1) und der qualitativen Erhebung mittels Fokusgruppen (Kapitel 4.2) prasentiert. Die Fragestel-
lungen sind jeweils strukturierend fiir die Unterabschnitte.

4.1 ErgebnissederBefragungen

Im Folgenden werden die zentralen Ergebnisse der Befragung der Leitungen und der Befragung der Tra-
gervertretungen und Fachberatungen dargestellt. Dabei werden die Kernfragestellungen (siehe Kapitel
1.6) mit den erhobenen quantitativen Daten beantwortet.

Folgende Unterschiede sind bei den beiden Stichproben der Befragungen zu berlcksichtigen, wenn Un-
terschiede zwischen den Leitungs- und Tragerangaben in den Ergebnissen auftauchen. Zum einen un-
terscheidet sich der Ricklauf und damit die GroRe der Stichproben: In der Leitungsstichprobe gab es
einen Rucklauf von 14 %, in der Trdgerstichprobe hingegennur 7 %. Darlber hinaus unterscheidet sich
die Aufteilung der Tragerschaften: Inder Leitungsstichprobe ist die Tragerschaft reprasentativ fir Baden-
Wiirttemberg, inder Tragerstichprobe hingegen sind weniger konfessionelle Trager und vermehrt freie,
nicht-konfessionelle Trager reprasentiert als im Landesdurchschnitt. Die durchschnittliche Anzahl an
Gruppenin den Kitas weicht zudem in den beiden Stichprobenab: In der Leitungsstichproben sind etwas
weniger eingruppige Kitasvertretenalsim Landesdurchschnitt, wohingegenin der Tragerstichprobe ein-
gruppige Kitas Uberreprasentiert sind. Zusammenfassend kénnen Unterschiede in den Ergebnissen zwi-
schen Leitungs-und Tragerstichprobe sowohl auf die verschiedenen Perspektiven von Leitungen, Fach-
beratungen und Tradger zurlickgehen, als auch auf das Zusammenwirken der eben genannten Unter-
schiede in den Rahmenbedingungen der Kitas.

4.1.1 Wie hat sich der Umfang der vom Trager gewadhrten Leitungszeit - seit Einfiihrung der
Leitungszeit fir pddagogische Leitungsaufgaben - verdndert?

Aufgrund der seit 2020 neu eingefiihrten Leitungszeit fiir padagogische Leitungsaufgaben war zu erwar-
ten, dass es einen Anstieg in der vom Trager gewdhrten Leitungszeit vom Jahr 2019 zum aktuellen Stand
im Jahr 2021 geben sollte (Hypothese 1). Zur Abbildung der zeitlichen Dimension von Leitungszeit gaben
die Leitungenihr wochentliches Stundenkontingent flr Leitungsaufgabeninsgesamtan, welches ihnen
der Trager aktuell gewahrt. Die Leitungen wurden zudem auch retrospektiv nach ihrer Leitungszeit im
Jahr 2019 befragt. Hierbei ist zu beachten, dass 19 % der Leitungen, die die Befragung abgeschlossen
haben, im Jahr 2019 nicht bei dem gleichen Trager beschaftigt waren und daher keine retrospektiven
Angaben zum Stundenkontingent der Leitungszeit im Jahr 2019 machen konnten. Demnach standen fir
die nachfolgenden Auswertungen, die Datenvon n=927 Leitungen zur Verfligung. Auf rein deskriptiver
Ebene zeigt sich, dass 38 % der Leitungen eine Zunahme der vom Trager gewahrten Leitungszeit vom
Jahr 2019 zum Jahr 2021 angegeben haben. Mehr als die Halfte der Leitungen (58 %) hat keine Veran-
derung im Stundenkontingent ihrer Leitungszeit notiert und 4 % der Leitungen gaben sogar eine Ab-
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nahme der Leitungszeit an. Die statistische Analyse ergab, dass gemittelt Uber alle Angaben der Leitun-
gen die vom Trager gewdahrte Leitungszeit im Jahr 2021 signifikant hoher ist, als die Leitungszeitim Jahr
2019 (t(926)=-15,38; p<.001). In Abbildung 5ist dargestellt, wie viele wochentliche Stunden Leitungszeit
vom TragerimJahr 2019 gewahrt wurden und wie viele Stunden im Jahr 2021 hinzukamen. Es zeigt sich,
dass die durchschnittliche Zunahme bei 2,5 Stunden Leitungszeit pro Woche (SD=5,0) liegt.

Vergleich der vom Triger gewdhrten Leitungszeit im Jahr 2019 und im Jahr 2021
Angaben in Stunden pro Woche

40

35,6 Plus an

35 - Leitungszeit

in 2021
30 29,3
26,3

: 2

21,5
: .

14,3

- 285 Leitungszeit

33,5
15
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10 ’ 18,6
« [
12,0
- [l
6,2
33
0
1 Gruppe, 2 Gruppen, 3 Gruppen, 4 Gruppen, 5 Gruppen, 6 Gruppen, 7 Gruppen,
n =285 n =248 n =205 n=134 n=113 n=68 n=60

Gruppengrofle der Kita

Abbildung 5: Vergleich der vom Trager gewahrten Leitungszeit im Jahr 2019 und im Jahr 2021, n=913 Leitungen.

Wie auch die Gruppe der Leitungen wurden die n=195 Vertretungender Trdger zu der Entwicklung der
Leitungszeit befragt und gemal der Hypothese 1 kannauch bei ihren Angaben durch die Einfiihrung der
Leitungszeit flr padagogische Leitungsaufgaben mit einer Erhéhung der Leitungszeit gerechnet werden.
Hierflr wird zunéchst einmal die Differenz der vom Trager gewahrten Leitungszeit der Jahre 2019 und
2021 in den Blick genommen. Im Vergleich zu den befragten Leitungen gaben deutlich weniger Trager-
vertretungen (15 %) an, dass eine Zunahme vorlag. Lediglich 5 % sprechen von einer Reduzierung der
Leitungszeit. Ein grofRer Teil von 80 % berichtet, dass in ihren Einrichtungen dieselbe Zeit flr Leitungs-
aufgabenvorgesehen war. Die durchschnittliche Zunahme fallt deshalb mit 1 Stunde pro Woche (SD=3,7)
sehr gering ausund es lohnt sich der differenzierte Blick auf die Unterschiede bezogen auf die Gruppen-
anzahlin den Einrichtungen. Beider gemittelten Angabe der Trager bezogen auf die gewahrte Leitungs-
zeit im Vergleich der Jahre 2019 und 2021, konnte ein signifikanter Unterschied errechnet werden,
t(100)=-3,291; p<.001. Dabeifielen die Angaben flr das Jahr 2021 hoher aus.
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Vergleich der vom Trager gewahrten LeitungszeitimJahr 2019 und im Jahr 2021
Angaben in Stunden pro Woche
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mehr mehr
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Abbildung 6: Vergleich der vom Trager gewahrten Leitungszeit im Jahr 2019 und im Jahr 2021, n=53-110 Trager-
vertretungen

Veranderungen in der Leitungszeit aus Sicht der Leitungen
(a) Teilstichprobe: Leitungen mit Zunahme an Leitungszeit

Betrachtet man ausschlielRlich den Anteil von 38 % der Leitungsstichprobe (n=355), die eine Zunahme
der vom Trager gewahrten Leitungszeit vom Jahr 2019 zum Jahr 2021 angaben, liegt die wéchentliche
Zunahme an Leitungszeit in dieser Teilstichprobe im Mittel bei 7,3 Stunden pro Woche (SD=5,2). Die
Verteilung der Leitungenin dieser Teilstichprobe zuden Tragernist vergleichbar wie in der Gesamtstich-
probe. Abbildung 7 ist zu entnehmen, dass die Zunahme an Leitungszeit in Kitas mit hoherer Gruppen-
anzahl groler ausfiel. Wichtig anzumerkenist zudem, dass gut ein Drittel (37 %, n=148) der Leitungenin
dieser Teilstichprobe zuvor keine vom Trdger gewahrte Leitungszeit zur Bearbeitung von Leitungsaufga-
ben zur Verfligung gestellt bekommen hat. Die Zunahme an Leitungszeit bei den Leitungen, die 2019
ohne Leitungszeit vom Trager ausgestattetwaren, lag sogar bei 8,1 Stunden pro Woche (SD=4,9).

(b) Teilstichprobe: Leitungen mit Abnahme an Leitungszeit
Insgesamt 4 % der Leitungen (n=36) gaben eine Abnahme der vom Tréger gewadhrten Leitungszeit vom
Jahr 2019 zum Jahr 2021 an. Im Mittel standen diesen Leitungen 5,4 Stunden pro Woche (5D=4,6) weni-
ger Leitungszeit imJahr 2021 zur Verflgung als noch im Jahr 2019.
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Vergleich der vom Trager gewahrten Leitungszeit im Jahr 2019 und im Jahr 2021
in der Teilstichprobe der Leitungen mit Zunahme an Leitungszeit
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Abbildung 7: Vergleich der vom Trager gewahrten Leitungszeit im Jahr 2019 und im Jahr 2021 in der Teilstichprobe
von Leitungen mit Zunahme an Leitungszeit, n=353 Leitungen.

Veranderungen in der Leitungszeit aus Sicht der Trager
(a) Teilstichprobe: Leitungen ohne Zu- oder Abnahme an Leitungszeit

Im Gegensatz zuden Angabender Leitungen, ist der Anteil derer, die von einer unverdnderten Situation
bezogen auf die Leitungszeit im Vergleich der Jahre 2019 und 2021 sprechen sehr groR, n=152. Dies
macht einen Anteil von 77 % aus. Die Einrichtungen der Trager mit ein-, zwei- oder dreigruppigen Ein-
richtungenliegen mit 63,5 %im Mittel etwasunter diesem Wert. Demnachsind es in der Tendenz eher
vier- und flinfgruppige Einrichtungen, die nach Angaben der Tragervertretungen die gleiche Anzahl an
Leitungsstunden pro Woche zur Verfiigung gestellt bekommen haben.

(b) Teilstichprobe: Leitungen mit Zunahme an Leitungszeit

Die Teilstichprobe der Trager, die angaben, dass es eine Zunahme an Leitungszeit vom Jahr 2019 zum
Jahr 2021 gab, machen mit n=33,15 % der Grundgesamtheit aus. Die Zunahme an Leitungszeit vom Jahr
2019 ins Jahr 2021 liegt im Mittel bei 4,9 Stunden in der Woche (SD=5,6). Dabei erhieltenim Mittelwert
die eingruppigen Einrichtungen 3,8 Stunden (SD=1,9), zweigruppige Einrichtungen 4,2 Stunden (SD=3,2),
dreigruppige Einrichtungen 5,4 Stunden (5D=7,0), viergruppige Einrichtungen 7,1 Stunden (SD=5,8) und
finfgruppige Einrichtungen 8,0 Stunden (SD=7,5). Demnach fiel der relative Zuwachs an gewéahrter Lei-
tungszeit fir die kleineren Einrichtungen im Mittel héher aus. Die Menge an Einrichtungen, die aufgrund
ihrer Gruppengrolie zusammengefasst werden, lag in ihrer Anzahl zwischen n=45 und n=57 und dem-
nach nah beieinander.
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(c) Teilstichprobe: Leitungen mit Abnahme an Leitungszeit
Weniger Leitungszeit stand 5 % der Leitungen zur Verfiigung, n=11. Dieser Wert deckt sich nahezu mit
der Gruppe der befragten Leitungen. Bezogen aufdie Tragervertretungen ist anzumerken, dass fir diese
kleine Stichprobengrolie eine geringe Reprasentativitdt bezogen auf die Anzahl an Stunden vorliegt.

Wovon wird der Umfang der vom Trager gewahrten Leitungszeit im Jahr 2021 beeinflusst?

Esist zu erwarten,dassder Umfang der vom Trager gewahrten Leitungszeit im Jahr 2021 insgesamt auf
dem Umfang der Leitungszeit im Jahr 2019 basiert. Zugleich kann angenommen werden, dass auch die
Anzahl der Gruppen in der Kita eine Rolle bei der Festlegung der Leitungszeit spielen. DarUlber hinaus
wurde Uberprift, inwiefern die Leitungszeit 2021 beeinflusst war von der Tragerschaft (kommunaler
Tragervs.kirchlicher Tréger vs. freie-gemeinnitzige und privat-gewerbliche Trager), der GréRe der Kom-
mune, in der die Kita liegt, dem Angebot fir Kinder mit dem Anfangsalter U3 vs. U3, sowie den Offnungs-
zeiten der Kita (GT vs. VO). Die Ergebnisse einer Regressionsanalyse zeigen, dass der Umfang der Lei-
tungszeit signifikant vorhergesagt wird, durch die Leitungszeit im Jahr 2019 (B=0,69; p<.001) und die
Anzahl der Gruppen in der Kita (B=1,44; p<.001). Je hoher die Leitungszeit im Jahr 2019 ausfiel, desto
hoher war auch das wochentliche Stundenkontingent an Leitungszeit im Jahr 2021. Je mehr Gruppen
eine Kita hat, desto hoher fallt die Leitungszeit 2021 aus. DarUber hinauswar die Leitungszeit 2021 hoher
bei Leitungen von Kitasin freier-gemeinnUtziger und privat-gewerblicher Trdagerschaft im Vergleich zu
Leitungenvon Kitas in kommunaler und kirchlicher Tragerschaft (B=1,12; p=.006). Im Mittel lag die wo-
chentliche Leitungszeit fir Leitungen von Kitasin freier-gemeinnUtziger und privat-gewerblicher Trager-
schaft bei M=19,22 Stunden pro Woche (SD=12,80), wohingegen die durchschnittliche wéchentliche Lei-
tungszeit fir Leitungen von Kitas in kommunaler Tragerschaft bei M=16,58 Stunden pro Woche
(SD=11,51) und fur Leitungen von Kitas in kirchlicher Tragerschaft bei M=17,46 Stunden pro Woche
(SD=10,89) lag.

Als nicht bedeutsame Einflussvariablen fir die Leitungszeit 2021 haben sich die Gréle der Kommune, in
der die Kita liegt, das Angebot fiir Kinder mit dem Anfangsalter U3 vs. U3, sowie die Offnungszeiten der
Kita (GT vs. VO) erwiesen. Das bedeutet, dass sich die Leitungszeit im Jahr 2021 nicht zwischen Kitas in
verschieden groRen Kommunen unterschied, ebenso nicht zwischen Kitas mit einem Angebot fur Kinder
im Anfangsalter unter 3 Jahrenim Vergleich zu Kitas mit einem Angebot flr Kinder im Anfangsalter Gber
3 Jahren. Zudem hing der Umfang der Leitungszeit 2021 nicht mit den Offnungszeiten der Kita zusam-
men.

Wovon wird die Zunahme der vom Trager gewahrten Leitungszeit vom Jahr 2019 zum Jahr 2021 beein-
flusst?

Zur Beantwortung dieser Fragestellung ist die gesetzlich festgeschriebene Berechnung der Leitungszeit
fir padagogische Leitungsaufgaben grundlegend (siehe § 1 Abs. 4 KiTaVO, 2019). Das zeitliche Kontin-
gent der Leitungszeit fir pddagogische Leitungsaufgaben wird unter Bericksichtigung der Gruppenan-
zahlin derKita berechnet. Demnach waranzunehmen, dass die Zunahme der Leitungszeit von 2019 bis
2021 beimehrgruppigen Kitas groRer ausfallen sollte als bei ein- und zweigruppigen Kitas (Hypothese 2).
Betrachtet mandie Gesamtstichprobe der Leitungen zeichnet sich auf deskriptiver Ebene der Anteil an
zusatzlicher Leitungszeit bei ein- und zweigruppigen Kitas héher ab, als bei mehrgruppigenKitas (siehe
Abbildung 5). Auf statistischer Ebene wurde eine Regressionsanalyse zur Testung der Hypothese 2 ein-
gesetzt. Die Zunahme der Leitungszeit (d. h., Leitungszeit 2021 - Leitungszeit 2019) konnte durch die
Ausgangslage an Leitungszeitim Jahr 2019 (B=-0,32; p<.001) und durch die Gruppenanzahl der Kita vor-
hergesagt werden (B=1,44; p<.001). Je hoher die Leitungszeit im Jahr 2019 ausfiel, desto geringer war
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die Zunahme an Leitungszeit vom Jahr 2019 zum Jahr 2021. Je mehr Gruppen eine Kita hat, desto hoher
fiel die Zunahme an Leitungszeit aus. Zudem fiel die Zunahme an Leitungszeit hdher aus bei Leitungen
von Kitas in freier-gemeinnUtziger und privat-gewerblicher Tragerschaft im Vergleich zu Leitungen von
Kitas in kommunaler und kirchlicher Tragerschaft (B=1,19; p=.006). Im Mittel lag die Zunahme an wo-
chentlicher Leitungszeit fir Leitungen von Kitas in freier-gemeinnitziger und privat-gewerblicher Tra-
gerschaft bei M=2,73 Stunden pro Woche (SD=5,46), wohingegen die durchschnittliche Zunahme wo-
chentlicher Leitungszeit flr Leitungen von Kitas in kommunaler Tragerschaft bei M=2,61 Stunden pro
Woche (SD=5,40) und fir Leitungen von Kitasin kirchlicher Tragerschaft bei M=2,39 Stunden pro Woche
(SD=4,41) lag.

Da die Gesamtstichprobe sehr heterogene Verdnderungsmuster der Leitungszeit von 2019 zu 2021 be-
inhaltet (siehe Antworten auf Hypothese 1), ist es sinnvoll, die Daten gesondert in der Teilstichprobe der
Leitungen, die eine Zunahme der Leitungszeit von 2019 zu 2021 angaben (n=355), zu analysieren. Im
Unterschied zur Gesamtstichprobe werden in dieser Teilstichprobe die Angaben von Leitungen, die keine
Verdnderung in ihrer Leitungszeit von 2019 zu 2021 angaben (n=538), und von Leitungen, die eine Ab-
nahmeihrer Leitungszeit angaben (n=36), nicht berlcksichtigt. Vor dem Hintergrund, dass uns die Frage
nach den Einflussvariablen auf die Zunahme dervom Trager gewahrten Leitungszeit vom Jahr 2019 zum
Jahr 2021 interessiert, ist diese Auswahlzu rechtfertigen. Auf deskriptiver Ebene wird deutlich, dass der
Anteil an zusatzlicher Leitungszeit im Jahr 2021 mit zunehmender Gruppenanzahl in der Kita deutlich
steigt (siehe Abbildung 7). Auf statistischer Ebene wurde ebenfalls eine Regressionsanalyse zur Testung
der Hypothese 2 in der Teilstichprobe eingesetzt. Die Zunahme der Leitungszeit (d. h., Leitungszeit 2021
- Leitungszeit 2019) konnte signifikant durch die Ausgangslage an Leitungszeit im Jahr 2019 (B=-0,28;
p<.001) und die Gruppenanzahl der Kita vorhergesagt werden (f=2,35; p<.001). Je hoher die Leitungszeit
im Jahr 2019 ausfiel, desto geringer war die Zunahme an Leitungszeit vom Jahr 2019 zum Jahr 2021.
Zudem bedeutet dies, dass Leitungen mit jeder Gruppe mehr in ihrer Kita eine durchschnittliche Zu-
nahme der Leitungszeit von 2019 zu 2021 um 2,35 Stunden pro Woche angeben. Demnach profitieren
LeitungeninKitas mit hoherer Gruppenanzahlvon einer héheren Zunahme der Leitungszeit von 2019 zu
2021 als Leitungenin Kitas mit kleinerer Gruppenanzahl. Die Tragerschaft war nicht bedeutsam fir die
Zunahme der Leitungszeit in der Teilstichprobe der Leitungen, die eine Zunahme der Leitungszeit von
2019 zu 2021 angaben.
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Betrachtet mandie prozentuale Steigerung an Leitungszeit vom Jahr 2019 hin zum Jahr 2021 gemessen
an der Leitungszeit des Jahres 2019, wie in Abbildung 8 fir die Gesamtstichprobe dargestellt, wird ins-
besondere die Zunahme an Leitungszeit fur ein- und zweigruppige Kitas deutlich. Da die Leitungenvon
ein- und zweigruppigenKitasim Jahr 2019 ein geringeres Stundenkontingent an Leitungszeit zur Verfu-
gung hatten als Leitungen mehrgruppiger Kitas, stellt die Zunahme der Leitungszeit zum Jahr 2021 far
diese Leitungen eine Steigerung ihrer urspringlichen Leitungszeit um 90 % bzw. 45 % dar. Dasselbe Mus-
ter jedoch in starkerer Auspragung zeigt sich auch in der Teilstichprobe der Leitungen mit Zunahme an
Leitungszeit (siehe Abbildung 9). Fir alle Leitungen ein- und zweigruppiger Kitas dieser Teilstichprobe
liegt die Steigerung ihrer urspringlichen Leitungszeit im Durchschnitt bei 169 % bzw. 178 %. Auch die
Leitungen mehrgruppiger Kitas profitieren sehr, was sich in einer Steigerung ihrer urspringlichen Lei-
tungszeit um 116 % bis 47 % zeigt.

Umfang und Steigerung der vom Tréger gewdhrten Leitungszeit im Jahr 2021
im Vergleich zur Leitungszeit im Jahr 2019
Angaben in Stunden pro Woche und in Prozent der Steigerung
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Abbildung 8: Umfang und Steigerung der vom Trager gewahrten Leitungszeit im Jahr 2021 im Vergleich zur Lei-
tungszeit im Jahr 2019, n=913 Leitungen.
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Umfang und Steigerung der vom Tréger gewdhrten Leitungszeit im Jahr 2021
im Vergleich zur Leitungszeit im Jahr 2019
in der Teilstichprobe der Leitungen mit Zunahme an Leitungszeit
Angaben in Stunden pro Woche und in Prozent der Steigerung
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Abbildung 9: Umfang und Steigerung der vom Trager gewahrten Leitungszeit im Jahr 2021 im Vergleich zur Lei-
tungszeit im Jahr 2019 in der Teilstichprobe der Leitungen mit Zunahme an Leitungszeit, n=353 Leitungen.

Fir die Beantwortung der Fragestellungen wovon die Zunahme und der Umfang der vom Trager gewahr-
ten Leitungszeit vom Jahr 2019 zum Jahr 2021 beeinflusst wird, kdnnen die Datender Tragervertretun-
gen kaum hilfreich sein. Wie bereits berichtet, ist die Anzahlder Teilnehmenden auf Seiten der Trager-
vertretungen deutlich niedriger. Demnach kénnen keine ausdifferenzierten Gruppen gebildet werden,
um Grinde fir die Zu- oder Abnahme der Leitungszeit zu finden. Auch konnten keine Zusammenhange
zwischen der Differenz von 2019 zu 2021 und den Angaben zu Gruppenstarke, Anzahlan Einrichtungen,
Einwohner, Art des Tragers und Offnungszeiten identifiziert werden. Eine Vorhersagbarkeit der Zu- oder
Abnahme der gewdhrten Leitungszeit und eine inhaltliche Beantwortung dieser Fragestellung durch di-
verse Analysemethoden auf Basis der Daten des Tragerfragebogensist nicht moglich.

Anders verhaltensich die deskriptiven Befunde, welche sich im Sinne der genannten Hypothese verhal-
ten und an dieser Stelle in Kirze genannt werden. Wenn man auf die unterschiedliche Gruppengrofiie
der Einrichtungen abhebt und dabei die Entwicklung der gewahrten Leitungszeit in den Fokus riickt, kann
eine hohere Zunahme der Leitungszeit insbesondere bei kleineren Einrichtungen (1-3 Gruppen) festge-
stellt werden. Diese Beobachtung bekraftigt und unterstreicht die aufgezeigten Ergebnissen des Lei-
tungsfragebogens.

Vergleich der vom Trager gewahrten Leitungszeit mit den gesetzlichen Vorgaben der Leitungszeit flr pa-
dagogische Leitungsaufgaben

Die Angabender Leitungenwurden dahingehend untersucht, ob die vom Trager gewdhrte Leitungszeit
im Jahr 2019, d. h. vor der Einfihrung von Leitungszeit flir pAdagogische Leitungsaufgaben, bereitsden
zeitlichen Umféngen der Leitungszeit fir pddagogische Leitungsaufgaben entsprach (siehe KiTaVO). Es
ergabsich, dass im Jahr 2019 bereits 52 % der Leitungen mindestens so viele Leitungsstunden pro Wo-
che vom Trager erhielten, wie es abhangig von der Gruppenanzahlin der Kita in der Leitungszeit fur
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padagogische Leitungsaufgabenvorgesehenist. Somit gaben 48 % der Leitungen weniger Leitungsstun-
denan, alsin der Leitungszeit fir padagogische Leitungsaufgaben festgelegt.

Im Vergleich dazu weisen die Angabender Leitungen aufeine deutliche Verbesserung durch die Einfih-
rung der Leitungszeit flir padagogische Leitungsaufgaben hin. Rechtlich gesehen sind alle Trager ver-
pflichtet ihren Leitungen mindestens die Umfange an Leitungszeit zur Verflgung zu stellen, die in der
KiTaVO definiert sind. Laut den Angaben der Leitungen fiir das Jahr 2021 zeigte sich, dass tatsdchlich
88 % der Leitungen mindestens so viel Leitungszeit vom Trager erhalten, wie in der Leitungszeit fr pa-
dagogische Leitungsaufgaben definiert. Allerdings gabenimmerhin 12 % der Leitungen weniger vom Tra-
ger gewdhrte Leitungszeit an, alsesdurch die Einflhrung der Leitungszeit fir pddagogische Leitungsauf-
gabenfestgelegtist. Ein moglicher Grund dafiir, dass die Leitungszeit fiir pddagogische Leitungsaufgaben
nicht umgesetzt wurde, kénnte darin liegen, dass die Trdger nicht ausreichend Uber die Gewahrung der
Leitungszeit fir padagogische Leitungsaufgaben informiert waren, trotz Information durch das Kultus-
ministerium. Andererseits kann ein mogliches Hindernis in der Weiterleitung der Finanzmittel flr die
Leitungszeit fir pddagogische Leitungsaufgaben liegen, die Gber die Kommunen an alle Trager ausge-
schuttet werden.

Vergleich mit der Ausgangslage der Leitungszeit in Baden-Wiirttemberg im Jahr 2019

Um die Zunahme der vom Trdger gewdahrten Leitungszeitangemessen zu interpretieren, sind zudem die
Ausgangsvoraussetzungen der Leitungszeit im Jahr 2019 zu bertcksichtigen. So verdeutlicht der Lander-
monitor Frihkindliche Bildungssysteme auf Basis der amtlichen Kinder- und Jugendhilfestatistik, dass
zum 01.03.2019 ein Anteil von 15 % der baden-wirttembergischen Kitas mit wenigerals 45 Kindern (dies
entspricht meist ein- bis zweigruppigen Kitas, sieche § 1 Abs. 3 KiTaVO, 2019) keine Leitungszeit vom
Trager gewahrtbekommen hat. Der Anteil an mittelgroRen Kitas mit 45 bis 75 Kindern ohne Leitungszeit
lag 2019 bei 10 % und bei groflen Kitas mit mehr als 76 Kindern hatte ein kleiner Teil von 4 % der Kitas
keine Leitungszeit. In der vorliegenden Gesamtstichprobe lag der Anteil an Kitas ohne vom Trager ge-
wahrter Leitungszeit bei 12,8 % (n=149 Leitungen) der Gesamtstichprobe (von n=1163 Leitungen). Da-
von waren 65 % der Leitungenin ein- und zweigruppigenKitastatig. Demzufolge sind die Angaben der
Leitungenin dieser Stichprobe dhnlich in ihrem Anteil von Leitungen ohne Leitungszeit wie in der amtli-
chenKinder- und Jugendhilfestatistik. Besonders die Ausgangslage anvom Tragergewahrter Leitungszeit
flr Leitungenin ein- bis zweigruppigen Kitas scheint besonders unglinstig zu sein.
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Ergebnisse im Uberblick - Hypothesen 1a & 1b: Verdnderung im Umfang der Leitungszeit

= Uberdie Hilfte der teilnehmenden Leitungen hat keine Veranderung im Umfang der vom Tréger
gewahrten Leitungszeit vom Jahr 2019 zum Jahr 2021 (58 %), wenige Leitungen geben eine Ab-
nahme an (4 %). Daflr spricht, dass bereits 52 % der Leitungenim Jahr 2019 mindestens so viel
Leitungszeit vom Tradger erhalten, wie es dem Umfang der Leitungszeit flir padagogische Lei-
tungsaufgaben entspricht.

= Jede dritte Leitung (38 % der Gesamtstichprobe) gibt eine um 7,3 Stunden pro Woche héhere,
vom Trager gewahrte Leitungszeitim Jahr 2021 analsim Jahr 2019, vor Einflihrung der Leitungs-
zeit fUr padagogische Leitungsaufgaben.

= Die wochentliche Zunahme an Leitungszeit unterscheidet sich zwischen Leitungen von Kitas un-
terschiedlicher Gruppenzahl. Leitungen von Kitas mit ein bis zwei Gruppen scheinen besonders
zu profitieren, da sie mit einem geringen Ausgangsniveau an Leitungszeit 2019 starten.

= Allerdings erhalten 12 % der Leitungen im Jahr 2021 noch keine ausreichende Leitungszeit von
ihrem Trager, wie es laut der Leitungszeit flir padagogische Leitungsaufgabenin der KiTaVO vor-
geschriebenist.

= laut der Trager haben in etwa zwei Drittel (77 %) der Leitungen keine zeitliche Veranderung
vom Jahr 2019 zum Jahr 2021 durch die Einfihrung von Leitungszeit flir padagogische Leitungs-
aufgaben. Lediglich 15 % geben eine Zunahme und 5 % eine Abnahme an.

= Derrelative Zuwachsangewahrter Leitungszeitfiel laut der Angaben der Tragervertretungen flr
die kleineren Einrichtungenim Mittel héher aus.

4.1.2 Wird die Leitungszeit von den Leitungen - seit Einfiihrung der Leitungszeit flr
padagogische Leitungsaufgaben - vermehrt zur Bearbeitung padagogischer
Leitungsaufgaben verwendet?

Die EinfUhrung der Leitungszeit fir padagogische Leitungsaufgaben hatte zum Ziel, dass Leitungen ver-
mehrt Leitungszeit zur Bearbeitung von pddagogischen Leitungsaufgaben verwenden. Demnachwar zu
erwarten, dasseseinen Anstieg in der Verwendung von Leitungszeit zur Bearbeitung von padagogischen
Leitungsaufgabenvom Jahr 2019 zum aktuellen Standim Jahr 2021 gibt (Hypothese 2). Um diese Hypo-
these zu prifen, wurden alle Leitungenim Fragebogen gefragt, in welchem Umfang sie die Leitungszeit
zur Wahrnehmung von padagogischen Leitungsaufgaben (z. B. Konzeption, Team, Interaktion) im Jahr
2019 genutzt haben und wie sie es aktuell im Jahr 2021 tun. Abgrenzend dazu wurden die Leitungen
gefragt, in welchem Umfang sie die Leitungszeit zur Wahrnehmung von Betriebsfiihrung und Verwaltung
genutzt haben und wie sie es aktuell tun. Hierbeiist noch wichtiganzumerken, dass sich die Leitungen
bei diesen Angaben auf ihre tatsachlich gearbeitete wochentliche Leitungszeit bezogen, die signifikant
hoher ausfiel als die von Trager gewahrte wochentliche Leitungszeit (2019: t(923)=-28,5; p<.001; 2021:
t(1141)=-27,3; p<.001). Eszeigt sich, dass die durchschnittliche Mehrarbeit im Jahr 2019 bei 6,6 Stunden
pro Woche (SD=7,1) Leitungszeit und im Jahr 2021 bei 5,5 Stunden pro Woche (SD=6,8) Leitungszeit
liegt. Dies erklart die Abweichungen in den aufsummierten Leitungszeitumfangen in Abbildung 10 im
Vergleich zuden Abbildung 8 und Abbildung 9.

In Abbildung 10 ist dargestellt, wie viele wochentliche Stunden der Leitungszeit zur Bearbeitung von
padagogischen Leitungsaufgaben und fir Verwaltungsaufgabenim Jahr 2019 und 2021 genutzt werden.
Es zeigt sich, dass die durchschnittliche Zunahme der Bearbeitung von padagogischen Leitungsaufgaben
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bei 0,4 Stunden pro Woche (5D=3,2) liegt. Die Zunahme der Bearbeitung von padagogischen Leitungs-
aufgaben war statistisch signifikant (t(911)=-3,82; p<.001). Ebenso hat die Bearbeitung von Verwaltungs-
aufgaben von 2019 zu 2021 zugenommen und zwar im Umfang von 0,9 Stunden pro Woche (SD=4,0).
Die Zunahme der Bearbeitung von padagogischen Leitungsaufgaben war ebenso statistisch signifikant
(t(911)=-6,87; p<.001). Betrachtet manden prozentualen Anteil aller Leitungen, die eine Zunahme, d. h,,
eine positive Veranderung inder fir padagogische Leitungsaufgaben verwendeten Leitungszeitangege-
ben haben, so liegt dieser bei 33 % und die Zunahme an padagogischer Leitungszeit liegt im Mittel bei
3,3 Stunden pro Woche (5D=2,7). Keine Veranderung in ihrer Bearbeitungszeit von pdadagogischen Lei-
tungsaufgaben haben 49 % der Leitungen vermerkt. Ein Anteil von 18 % der Leitungen hat sogar eine
Abnahme, d. h.,, negative Verdnderung in der fir pddagogische Leitungsaufgaben verwendeten Leitungs-
zeitvon 2019 zu 2021 angegeben.

In der Teilstichprobe der Leitungen, die eine Zunahme der Leitungszeit angaben, liegen die Anteile fol-
gendermafen. Betrachtet man den prozentualen Anteil aller Leitungen, die eine Zunahme, d. h., eine
positive Veranderung in der flr padagogische Leitungsaufgaben verwendeten Leitungszeit angegeben
haben, so liegt dieser bei 55 % und die Zunahme an padagogischer Leitungszeit liegt im Mittel bei 3,3
Stunden pro Woche (SD=2,9). Keine Verdanderung inihrer Bearbeitungszeit von padagogischen Leitungs-
aufgaben haben 31 % der Leitungen vermerkt. Ein Anteil von 14 % der Leitungen hat sogar eine Ab-
nahme, d. h., negative Veranderung in der fir padagogische Leitungsaufgaben verwendeten Leitungszeit
von 2019 zu 2021 angegeben.

Um die pddagogische Qualitat zu starken, spielt jedoch nicht direkt die Zu- oder Abnahme der fir pada-
gogische Leitungsaufgaben verwendeten Leitungszeit eine Rolle, sondern der tatsachliche zeitliche Um-
fang der fir padagogische Leitungsaufgabenverwendet wird. Durch die Einfiihrung der Leitungszeit fir
padagogische Leitungsaufgabenist der zeitliche Umfang gesetzlich verankert und muss vom Trager fur
die Bearbeitung von padagogischen Leitungsaufgaben gewahrt werden. In Abbildung 11 ist dargestell,
wie viel Zeit Leitungen wochentlich fir padagogische Leitungsaufgabenim Jahr 2021 verwendet haben
und wie hoch die gesetzlich vorgeschriebene Leitungszeit fir padagogische Leitungsaufgaben je nach
Gruppenanzahlin der Kita festgelegt ist (siehe § 1 Abs. 4, 5 KitaVO, 2019). Hier fallt auf, dass besonders
Leitungen ein- bis dreigruppiger Kitas eine beachtliche Diskrepanz zur vorgeschriebenen Leitungszeit fir
padagogische Leitungsaufgaben aufweisen. In ein- und zweigruppigen Kitas fehlen 33 % der
wochentlichen Leitungszeit fir pddagogische Leitungsaufgaben, in dreigruppigen Kitas fehlennoch 22 %
der wochentlichen Leitungszeit flir pddagogische Leitungsaufgaben. Leitungen in Kitas mit vier, finf und
sieben Gruppen erreichen durchschnittlich die vorgeschriebene Leitungszeit fir padagogische
Leitungsaufgaben. Allerdings fehlen den Leitungen sechsgruppiger Kitas 16 % der wochentlichen
Leitungszeit fir pddagogische Leitungsaufgaben. Ein konsistentes Muster ist daher schwer
auszumachen, besonders Leitungen kleiner Kitas scheinen jedoch aktuell noch zuwenig Leitungszeit fir
padagogische Leitungsaufgaben zuverwenden.
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Vergleich der Leitungszeitim Jahr 2019 und im Jahr 2021
gestaffelt nach der Bearbeitung von Verwaltungs- und padagogischen Leitungsaufgaben
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Abbildung 10: Vergleich der Leitungszeit im Jahr 2019 und im Jahr 2021 gestaffelt nach der Bearbeitung von Ver-
waltungs- und padagogischen Leitungsaufgaben.

Tatsdchlich verwendete Leitungszeit fiir padagogische Leitungsaufgaben im Jahr 2021 im Vergleich
zur gesetzlich vorgeschriebenen Leitungszeit fiir pddagogische Leitungsaufgaben
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Abbildung 11: Tatsachlich verwendete Leitungszeit flr padagogische Leitungsaufgaben imJahr 2021 im Vergleich
zur gesetzlich vorgeschriebenen Leitungszeit flr padagogische Leitungsaufgaben (siehe §1 Abs. 4,5 KiTaVO, 2019),
n=926 Leitungen.
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Die laut den Tragervertretungen gewahrte Leitungszeit fir die Bereiche padagogische Arbeit und Be-
triebsfiihrung, konnen getrennt voneinander betrachtet werden. Aufgrund der vorliegenden Datenlage
muss flr eine angemessene Einordnung der Ergebnisse eine mehrschrittige und differenzierte Betrach-
tung erfolgen. Flr die Betriebsfihrung im Jahr 2019 hatten die Leitungen im Mittel 8,8 Stunden in der
Woche zur Verfiigung (SD=7,2) und im Jahr 2021 9,2 Stunden (SD=6,7). Betrachtet man die Mittelwerte
der padagogischen Arbeit, so ergibt sich ein umgekehrtesBild. Im Jahr 2019 wurdenden Leitungen11,3
Stunden (SD=5,6) und im Jahr 2021 9,2 Stunden (SD=5,6) in der Woche vom Trager gewahrt. Es steht
nun die Frageim Raum, wie diese Abnahme an Leitungszeit eingeordnet und erklart werdenkann. Beim
Vergleich der Mittelwerte mussein grolSer Einfluss der AusreiRRer bericksichtigt werden, fur die ein ho-
her, negativer Differenzwertberechnet werden konnte. Sie sollen nicht ausgeschlossen werden, da sich
ihre Angaben grundsatzlichim moglichen Bereich bewegen; dennoch fiihren sie zuverzerrten Ergebnis-
sen. Diese Annahme rechtfertigt die Betrachtung lediglich der Gruppe, die eine positive Differenz vor-
weisen. Flr diese kann festgehalten werden, dass es eine durchschnittliche Zunahme an pddagogischer

Leitungszeit von 2 Stunden in der Woche gab.

Vergleich der Leitungszeit im Jahr 2019 und im Jahr 2021 gestaffelt nach der Bearbeitung von
Verwaltungs- und padagogischen Leitungsaufgaben
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Abbildung 12: Vergleich der Leitungszeit im Jahr 2019 und im Jahr 2021 gestaffelt nach Verwaltung- und padagogi-
schen Leitungsaufgaben

Ein weiterer Punkt, der flr die vorliegende Fragestellung von Relevanz zu sein scheint, ist das Verhaltnis
von betrieblicher und padagogischer Leitungszeit im Kontext der Gruppenanzahlund die aus dieser
Summe ermitteltenVeranderungen bezogen aufdie Leitungszeit 2019 und 2021. In Abbildung 12 wird
dargestellt, wie sich die Zu- und Abnahme der Leitungszeit in den Gruppen darstellt. Fir die padagogi-
sche Leitungszeit werden von Seiten der Trager fUr Einrichtungen mit einer Gruppe (+0,5 h) und mit
zwei/drei Gruppen (+0,4 h) mehr Zeit pro Woche gewahrt. Fir viergruppige Einrichtungen wird keine
Veranderung angeben und flr fiinfgruppige eine Abnahme von 0,7 Stunden. Demnach scheinen die klei-
neren Einrichtungenvon der Einfihrung der Leitungszeit bezogen auf padagogische Aufgaben zu profi-
tieren. Dennoch besteht gerade fir diese Einrichtungen mit wenig Gruppen eine Diskrepanz zwischen
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gesetzlich vorgeschriebener Leitungszeit flr padagogische Leitungsaufgaben (§ 1 Abs. 4 KitaVO) und der
tatsdchlich gewéahrten Leitungszeit, wie in Abbildung 13 zu entnehmen. Bei den ein- bis dreigruppigen
Kitas ist die tatsachlich gewahrte Leitungszeit, trotz der zuvor genannten Erhéhung um 33 %, geringer
als gesetzlich vorgegeben. Demgegeniber wird den Leitungen bei vier- und flnfgruppigen Kitas mehr
Leitungszeit fur padagogische Aufgaben zur Verfiigung gestellt, als vom Gesetzgeber vorgeschrieben.
Analog hierzu zeigt sich fUr die Leitungszeit zur Bearbeitung von Verwaltungsaufgaben ein dhnliches Bild
(siehe Abbildung 13). Bei ein- bis viergruppigen Einrichtungen wird eine Erhohung von bis zu 1,1 Stunden
angegeben, wohingegen sich die Abnahme bei fiinfgruppigen Einrichtungen auf0,7 Stunden belduft.Im
Gesamtzusammenhang kannangenommen werden, dass groRe Einrichtungen bereits vor dem Jahr 2019
in ausreichendem Mal3e mit Leitungszeit versorgt wurden. Die kleineren Einrichtungen sind zwar zum
aktuellen Stand 2021 die Profiteure der gesetzlich geregelten Gewahrung der Leitungszeit, kommen
jedoch nach wie vor nicht auf das vorgeschriebene MindestmalR.

Diskrepanz gewahrter Leitungszeit und gesetzlicher Vorgaben
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I 0021 gewahrte Leitungszeit fir padagogische Arbeit e (jtaVo §1 Abs. 4

Abbildung 13: Diskrepanz der gewahrten Leitungszeit flir padagogische Arbeit durch die Trager und der gesetzli-
chen Vorgaben nach § 1 Abs. 4 KitaVO

Vergleich der laut Leitungen flr padagogische Aufgaben verwendeten Leitungszeit und der gesetzlichen
Vorgaben der Leitungszeit fiir pddagogische Leitungsaufgaben

Die Angaben der Leitungen wurden dahingehend untersucht, ob die zur Bearbeitung von pddagogischen
Aufgabenverwendete Leitungszeit imJahr 2019, d. h. vor der Einflihrung von Leitungszeit fir pddagogi-
sche Leitungsaufgaben, bereits den zeitlichen Umfangen der Leitungszeit fiir padagogische Leitungsauf-
gabenentsprach (siehe KiTaVO). Es ergabsich, dass im Jahr 2019 ein Anteil von nur 25 % der Leitungen
mindestens so viele Leitungsstunden pro Woche fir die Bearbeitung von padagogischen Aufgaben ver-
wendeten, wie es abhangig von der Gruppenanzahlin der Kita in der Leitungszeit fir padagogische Lei-
tungsaufgaben vorgesehen ist. Es gaben 76 % der Leitungen weniger Leitungsstunden zur Bearbeitung
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padagogischer Leitungsaufgaben an, als in der Leitungszeit fiir pddagogische Leitungsaufgaben festge-
legt.

Im Vergleich dazu weisen die Angaben der Leitungen auf eine leichte Verbesserung durch die Einflihrung
der Leitungszeit fiir paddagogische Leitungsaufgaben hin. Laut den Angaben der Leitungen fir das Jahr
2021 zeigte sich, dass nun 32 % der Leitungen mindestens so viel Leitungszeit zur Bearbeitung von pa-
dagogischen Leitungsaufgaben einsetzen, wie in der Leitungszeit flr padagogische Leitungsaufgaben de-
finiert. Allerdings gabenimmerhin 68 % der Leitungenan, weniger Leitungszeit fiir die Bearbeitung von
padagogischen Leitungsaufgaben zu verwenden, als es durch die Einfiihrung der Leitungszeit fir pada-
gogische Leitungsaufgabenfestgelegt ist.

Laut den Angaben der Trager fihrt die EinfUhrung der Leitungszeit fir pddagogische Leitungsaufgaben
zu einer etwasdeutlicheren Verbesserung der Bearbeitung padagogischer Aufgaben.Im Jahr 2021 ver-
wendetenlaut Trager 48 % der Leitungen mindestens so viel Leitungszeit zur Bearbeitung von padago-
gischen Leitungsaufgaben wie in der Leitungszeit fir padagogische Leitungsaufgaben definiert. Aller-
dings gaben die Trdgeran, dass 52 % der Leitungen weniger Leitungszeit fir die Bearbeitung von pada-
gogischen Leitungsaufgabenverwenden, als es durch die Einflhrung der Leitungszeit fir padagogische
Leitungsaufgaben festgelegt ist.
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Angaben in 60 48 52 B
Prozent 50 W Trager
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30
10
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Ausreichende Zu geringe
padagogische padagogische
Leitungszeit gemaR Leitungszeit gemalR
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Abbildung 14: Uberblick der laut Leitungen und Trager fiir padagogische Aufgaben verwendeten Leitungszeit und
der gesetzlichen Vorgaben nach § 1 Abs. 4 KitaVO

-44 -




Ergebnisse zu Hypothese 2: Verwendung der Leitungszeit

= Jede dritte Leitung (33 %) gibt an, die LeitungszeitimJahr 2021 mehr fir padagogische Leitungs-
aufgaben zu nutzen als noch im Jahr 2019. Im Durchschnitt widmen diese Leitungen rund drei
Stunden pro Woche mehr den padagogischen Leitungsaufgaben als vor der Einflihrung der Lei-
tungszeit fiir padagogische Leitungsaufgaben.

= Ebenso gabendie Leitungen eine Zunahme der Verwendung der Leitungszeit fir Verwaltungsauf-
gabenvom Jahr 2019 zum Jahr 2021 an. Diese Zunahme liegt bei knapp einer Stunde pro Woche.

= Die Mehrheit der Leitungen (68 %) gibt an, weniger Leitungszeit fiir die Bearbeitung von padago-
gischen Leitungsaufgaben zuverwenden, als es durch die Einfihrung der Leitungszeit fiir padago-
gische Leitungsaufgaben festgelegt ist. Der zeitliche Umfang der Leitungszeit, der tatsachlich fur
padagogische Leitungsaufgaben verwendet wird, ist deutlich geringer als gesetzlich
vorgeschrieben. Leitungen von ein- und zweigruppigen Kitas verwenden durchschnittlich 33 %
weniger Leitungszeit fiir pddagogische Leitungsaufgaben als es die Einflihrung der Leitungszeit fur
padagogische Leitungsaufgabenvorgibt.

= Nach Angaben der Tragervertretungen verwendet jede zweite Leitung weniger Leitungszeit fir
padagogische Leitungsaufgaben als es gesetzlich vorgeschrieben ist. Allerdings wurde in groRen
Einrichtungen bereits vor dem Jahr 2019 in ausreichendem MaRe Zeit fiir padagogische
Leitungsarbeit investiert. Es fand keine Erhdhung statt. Anders bei den kleineren Einrichtungen.
Sie sind zwar zum aktuellenStand 2021 die Profiteure der gesetzlich geregelten Gewahrung der
Leitungszeit, kommen jedoch nach wie vor nicht auf das gesetzlich vorgeschriebene Mindestmal.

= Nahezu analog zur Leitungszeit fir padagogische Leitungsaufgaben erfolgte eine Erhohung der
Leitungszeit fur Verwaltungsaufgaben von bis zu 1,1 Stunden pro Woche fiir ein- bis viergruppige
Einrichtungen.

M bgliche Griinde fur die zu geringe Leitungszeit flir padagogische Leitungsaufgaben

Es stellt sich die Frage, warum Leitungen weniger Leitungszeit fir padagogische Leitungsaufgaben ver-
wenden als es gesetzlich seit Einfihrung der Leitungszeit fir pddagogische Leitungsaufgaben vorgege-
ben ist. Im Folgenden werden vier mogliche Griinden auf Basis der Daten aus der Leitungsbefragung
erortert, weitere Grinde sind moglich.

(a) Hat die Corona-Pandemie zu weniger Leitungszeit beigetragen?

Aufgrund der aktuellen Situation der Corona-Pandemie war anzunehmen, dass die zusatzlichen Heraus-
forderungen zu einer Abnahme der Leitungszeit filhren kdnnten. Beispielsweise konnte die Leitung ver-
mehrtim Gruppendienst gefordert sein, wenn pddagogische Fachkrafte ein erhdhtes Erkrankungsrisiko
haben, krankheitsbedingt ausfallen oder in Quarantane sind. Zudem stellt die Umsetzung von Hygiene-
konzepten, erweiterten Dokumentationspflichten und wiederkehrenden neuen Informationspflichten
an die Familien der Kita-Kinder eine zusatzliche Verwaltungsaufgabe dar.

Ein Drittel aller Leitungengaban, dasssich ihre Leitungszeit aufgrund der Corona-Pandemie ver-
ringert habe. Dabei ging die Abnahme der Leitungszeit in 74 % der Falle zulasten der Leitungszeit fur
padagogische Leitungsaufgaben. Zusatzlich gab jede zweite Leitung mit weniger Leitungszeit fiir pada-
gogische Leitungsaufgaben auch an, weniger Leitungszeit fir Verwaltungsaufgaben zur Verfligung zu
haben. Als Griinde fur die Abnahme der Leitungszeit durch die Corona-Pandemie wurde am haufigsten
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die vermehrte Tatigkeitder Leitung in der Gruppe angegeben (in 83 % der Falle), gefolgt von vermehrter
Arbeit fir Aufgaben der Betriebsflihrung und Verwaltung (in 73 % der Falle, Mehrfachantworten waren
zuldssig). Die Leitungen, die eine Abnahme ihrer Leitungszeit aufgrund der Corona-Pandemie angegeben
haben, unterschieden sich nicht signifikant in der Gruppenanzahlder Kita (X? (6, N=1145)=8.0, p > .05).
Demnachwaren die Leitungen, die eine Abnahme ihrer Leitungszeit angegeben haben, sowohl in Kitas
mit einer Gruppe bis hin zu Kitas mit elf Gruppentéatig. Die Herausforderungen durch die Corona-Pande-
mie haben somit bei jeder dritten Leitung, unabhadngig von der GrolRe der Kita, zu weniger Leitungszeit
beigetragen.

Ergdnzend hierzugaben die Tragervertretungenan, dass die Leitungenzu 81 % keine Veranderung der
tatsachlichen Leitungszeit durch die Corona-Pandemie hatten. Hierbei kbnnte sich folgender Hinweis als
ausschlaggebend erweisen. Die Angaben beziehen sich auf die vertraglich geregelte Arbeitszeit und nicht
aufdie tatsachlich zur Verfligung stehenden Ressourcen. Wie sich akute Notstande in den Einrichtungen
auswirkten, wurde an dieser Stelle nicht erfasst. Zudem wurde auf eine ausfihrliche Beschreibung der
Grinde flr die Reduzierung der Leitungszeit verzichtet, da diese durch den Tragerfragebogennicht er-
hoben wurden.

(b) Erméglicht die Personalsituation die Einhaltung der Leitungszeit?

Seit einigenJahren herrscht ein akuter FachkraftemangelinKitas (vgl. Autorgengruppe Fachkraftebaro-
meter, 2021, S. 153). Ist die Personalsituation angespannt, ist zu erwarten, dass die Leitung haufig als
Vertretung beieinem Ausfall einer pddagogischen Fachkraft einspringen muss. Die Arbeit in der Gruppe
wird dann oft zulasten der Leitungszeit ausgelibt. Die Ergebnisse der Leitungsbefragung verdeutlichen
den akuten Fachkraftemangel: Ein Drittel der Leitungen (36 %) gibt an, dass Stellen von Fachkraften in
ihrer Kita seit sechs Monaten oder langer nicht besetzt sind. Begriindet wird der Fachkréaftemangelvor-
wiegend mit fehlenden Bewerbungen (71 %), der mangelnden Qualifikation der Bewerber*innen (41 %),
zum Teilauch mit Verzogerungen durch die Corona-Pandemie (19 %) und aufgrund vielfaltiger, sonstiger
Grinde, wie z. B. krankheitsbedingter Ausfall von Fachkraften. Ein Fachkraftemangel Gber mindestens
sechs Monate wurde vermehrt von Leitungen in Kitas mit mehr als vier Gruppen angegeben (X? (6,
N=1162)=41.7, p<.001). Jede dritte Leitung der Befragung gibt einen akuten Fachkraftemangelan, wel-
cher die Einhaltung der Leitungszeit erschweren kénnte. Besonders in mehrgruppigen Kitas ist die Per-
sonalsituation angespannt.

(c) Wird den Leitungen kleiner Kitas vom Trdger weniger Leitungszeit fiir pddagogische Leitungsaufgaben
gewdhrt als Leitungen gréfSerer Kitas?

Betrachtet mandie gesetzliche Regelung fiir den Umfang der Leitungszeit fir pddagogische Leitungsauf-
gaben (siehe § 1 Abs. 4, 5KiTaVO, 2019,) und die vom Trager gewahrte Leitungszeit (siehe Abb. 4), so
fallt auf, dass die durchschnittlich vom Trager gewahrte Leitungszeit fir Kitas mit mehr als einer Gruppe
stetsdeutlich hoher ausfillt, als die Leitungszeit fir pddagogische Leitungsaufgaben esvorgibt. So erhal-
ten beispielsweise Leitungen von viergruppigen Kitas durchschnittlich 21,5 Stunden pro Woche an Lei-
tungszeit vom Trager, davon ist knapp die Halfte, ndmlich 12 Stunden pro Woche, als Leitungszeit fir
padagogische Leitungsaufgaben zu verwenden. Leitungen eingruppiger Kitas erhalten hingegen durch-
schnittlich 6,2 Stunden pro Woche an Leitungszeit vom Trager, diese Zeit ist hauptsachlich, namlich 4
Stunden pro Woche, als Leitungszeit flr padagogische Leitungsaufgaben zuverwenden. Verwaltungsta-
tigkeiten nehmen abhéngig von der Unterstitzung durchden Trager auch einen Teil der Leitungszeitin
Anspruch. Demzufolge ist anzunehmen, dass die vom Trager gewdhrte Leitungszeit insbesondere flr
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Leitungen eingruppiger Kitasnoch zu gering ausfallt,um den angestrebten Anteil an pddagogischer Lei-
tungszeitin der Praxiszu gewahrleisten.

Auch die Angabender Tragervertretungen verstarken diese Annahme. Mit einer gewahrten Leitungszeit
von durchschnittlich 5,4 Stunden pro Woche bei einer eingruppigen Kita, wovon laut Trager 4,3 Stunden
fir den pddagogischen Arbeitsbereich eingesetzt werden sollen, liegt es nahe, dassin der Gesamtsumme
zu wenig Zeit flr pddagogische Leitungsaufgaben investiert werden kann. Dieser Wert liegt sogar 0,8
Stunden unterhalb der Daten der Leitungen. Im Kontext gesetzlicher Vorgaben ergibt sich eine Diskre-
panzvon 0,6 Stunden gegeniber § 1 Absatz 4 KitaVo. Mit dem Anstieg der KitagroRRe verringert sich das
Fehlen an Leitungszeit. Bereits bei einer zweigruppigen Kita ist die vertraglich gewahrte Leitung szeit mit
0,9 Stunden die Woche hoher, als gesetzlich vorgegeben. Diese positive Diskrepanz wird héher, umso
groler eine Einrichtung ist (siehe Abbildung 12 und 13). Bei einer flinfgruppigen Einrichtung betragt
diese 11,9 Stunden die Woche. Betont sei an dieser Stelle, dass es sich hierbei um die vertraglich festge-
legte Leitungszeit handelt, losgelost der Aufgabenbereiche (betrieblich, padagogisch).

Wichtig ist hier auch der Verweis auf die im Bund-Lander-Vertrag aufgenommene Erklarung zur indivi-
duellen Abstimmung von Leitung und Trager: , Uber die Gewahrung zusatzlicher Leitungszeit fir z. B.
Aufgaben, die in den Bereich der betriebswirtschaftlichen Leitung fallen, muss die Einrichtungsleitung
mit dem jeweiligen Trager eine individuelle Regelung treffen. Diese individuelle Regelung ist als unab-
hangig von dem im Rahmen des sogenannten Gute-KiTa-Gesetzesfinanzierten Sockel fir pddagogische
Aufgabenzusehen.” (BMFSFJ, 2020b, S.12). Zur Bearbeitung von Verwaltungsaufgaben ist demnach wei-
tere Leitungszeit zugewahren, da die Leitungszeit fir padagogische Leitungsaufgaben nur zweckgebun-
den zu verwenden ist. Insbesondere bei Leitungen eingruppiger Kitas scheint es so, dass individuelle
Abstimmungen mit dem Trager zum nétigen Umfang an Leitungszeit getroffen werden missen, um den
verpflichtenden Anteil an padagogischer Leitungszeit in der Praxis zu gewahrleisten.

(d) Wie wurde der Verwendungszweck der neu eingefiihrten Leitungszeit fiir pddagogische Leitungsauf-
gaben verstanden?

Die seit 2020 neu eingeflhrte Leitungszeit fir paddagogische Leitungsaufgaben ist gemal der gesetzli-
chen Verankerung fur drei Aufgabenbereiche zu verwenden: (I) Konzeptions(weiter)entwicklung und
Umsetzunginder Einrichtung, (Il) Team(weiter)entwicklung innerhalb der Kita und (lll) Interaktions(wei-
ter)entwicklung mit den Kindern, mit den Eltern und Familien der Kinder und im Sozialraum. Diese Auf-
gabenbereiche sind den padagogischen Leitungsaufgaben zuzuordnen. Das Ministerium fir Kultus, Ju-
gend und Sport Baden-Wiirttemberg hat alle baden-wirttembergischen Trager und Kindertageseinrich-
tungenzu Beginndes Jahres 2020 Gber die Einfihrung der Leitungszeit flir pddagogische Leitungsaufga-
ben und den Verwendungszeckinformiert.

Die Ergebnisse der Leitungsbefragung verdeutlichen nun ein anderes Verstandnis des Verwendungs-
zwecks der Leitungszeit fir padagogische Leitungsaufgaben. Auf die Frage hin, fir welche Aufgabender
Leitung die verpflichtende Leitungszeit seit dem 01.01.2020 bestimmt ist, gab die Mehrheit der Leitun-
gen (79 %) sowohl pddagogische Leitungsaufgaben als auch Betriebsfiihrungs- und Verwaltungsaufga-
ben an. Nur jede flinfte Leitung (19 %) sah den Verwendungszweck der neu eingefiihrten Leitungszeit in
der Bearbeitung von pddagogischen Leitungsaufgaben, sehr wenige Leitungen (2 %) gaben den Verwen-
dungszweck Betriebsfiihrung und Verwaltung an. Demnach bleibt festzuhalten, dass einem GrolSteil der
Leitungen die enge Verknipfung der verpflichtenden Leitungszeit mit dem Aufgabenbereich der pada-
gogischen Leitungsaufgaben nicht bekannt ist.
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Ergebnisse im Uberblick - Griinde fiir die geringe Verwendung der Leitungszeit fiir pidagogische Lei-

tungsaufgaben

= Jede dritte Leitung gab unabhdngig von der GroRe ihrer Kita an, dass die Herausforderungen
durch die Corona-Pandemie zu weniger Leitungszeit beigetragen haben.

= Jede dritte Leitung gab einen akuten Fachkraftemangelan, welcher die Einhaltung der Leitungs-
zeit erschweren kdnnte. Besonders in mehrgruppigen Kitasist die Personalsituation angespannt.

= Die Leitungszeit fir padagogische Leitungsaufgaben liegt bei Leitungen eingruppiger Kitas naher
an der vom Trager gewahrten Leitungszeit insgesamt (4hvon 6,2h/Woche) als bei Leitungen von
Kitas mit hoherer Gruppenzahl. Es kdnnte sein, dass der angestrebte Anteil an padagogischer Lei-
tungszeit in der Praxis nur dann gewahrleistet werden kann, wenn ein bestimmter Umfang an
Leitungszeit insgesamt vom Trager gewahrt wird. Die Angaben der Tragervertretungen verstarken
diesen Eindruck.

= Die geringe Verwendung der Leitungszeit fir padagogische Leitungsaufgaben kénnte auch dran
liegen, dass ein GroRteil der Leitungen die enge Verknlpfung der verpflichtenden Leitungszeit mit
dem Aufgabenbereich der padagogischen Leitungsaufgaben nicht kennt, obwohl das Kultusminis-
terium die Information an alle Trager und Kitas weitergegeben hat.

4.1.3 Wie wird die Leitungszeit fir padagogische Leitungsaufgaben organisatorisch umgesetzt?

Zur Umsetzung der Leitungszeit flir pddagogische Leitungsaufgaben hatten die Tragerder Kitasin Baden-
Wiirttemberg zwei Moglichkeiten. Kurzfristig betrachtetwar es moglich, eine Unterschreitung des Min-
destpersonalschlissels zu nutzen, um trotz des Fachkraftemangels der gleichzeitig notwendigen Arbeits-
zeitaufstockung der Leitung begegnen zu kénnen. Diese Regelung stand bis zum 31.08.2021 zur VerfU-
gung (§ 1 Abs. 8 KiTaVO, 2019). Langfristig sollte die Leitungszeit flr padagogische Leitungsaufgaben
jedoch Uber eine Personalaufstockung umgesetzt werden. Sofern die Trager jedoch schon vor Einfih-
rung der Leitungszeit fiir pddagogische Leitungsaufgaben ausreichend Leitung szeit zur Bearbeitung von
padagogische Aufgabenim Rahmen der Konzeptions-, Team- und Interaktionsentwicklung zur Verfligung
stellten, musste keine organisatorische Umsetzung erfolgen.

Wie in Abbildung 15 ersichtlich, gaben 31 % der Leitungen an, eine Personalaufstockung erhalten zu
haben. Lediglich 7 % der Leitungen gaben die Unterschreitung des Mindestpersonalschlissels als kurz-
fristige Umsetzungsstrategie an. Allerdings gibt knapp die Halfte der Leitungenan, dass keine Zunahme
an Leitungszeit stattgefunden hat. Dies bestatigt die Ergebnisse zu Hypothese 1, wonach ebenfalls bei
mehr als der Halfte der Leitungen keine Zunahme in der Leitungszeit 2019im Vergleichzu2021 auszu-
machenwar.

In Abbildung 14 werden auch die Angaben der Tragervertretungen ersichtlich, die auf den ersten Blick
von denen der Leitungenabweichen. Laut derer gabes zu 83 % eine Personalaufstockung. Dieser Wert
kdonnte vermutlich dem Aufbau des Fragebogens geschuldet sein. Das Item ,,Der Umfang der Leitungszeit
hat sich gegeniber der Zeit vor 2020 nicht verandert, daher musste nichts verandert werden” war in
den Fragebogender Trager nicht integriert. Demzufolge kann hier ausschlielRlich der Wert Null abgebil-
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det werden. Als vergleichbaren Ausgangspunkt kann der Mittelwert fir die Frage nach der Personalauf-
stockung gesehen werden. Dabei bekraftigen die Tragervertretungen mit 13 Stunden (SD=16,8) pro Wo-
cheden um 2,7 Stunden hdheren Wert der genannten Aufstockung der Leitungen. Lediglich 11 % wissen
nicht, wie die Leitungszeit umgesetzt wird und die Angaben zur Unterschreitung des Mindestperso-
nalschlissels ist deckungsgleich zu den Angabender Leitungen.

Umsetzung der Leitungszeit
Angaben in Prozent

Der Umfang der Leitungszeit hat sich gegentiber der Zeit

vor 2021 nicht veréandert, daher musste nichts verandert _ m

werden.
Ich weild es nicht. L
17
Esgab eine Personalaufstockung im Umfang von 83
Leitung: 10,3 Stunden pro Woche (SD=9,1).

Unterschreitung des Mindestpersonalschlissels genutzt 7
(nach KitaVO §1 Absatz 8, Corona-VO-Kita § 2 Absatz 1) 7

M Tragervertretung M Leitung

Abbildung 15: Umsetzung der Leitungszeit fir padagogische Leitungsaufgaben, n=1163 Leitungen; n=180 Trager-
vertretungen.

Ergebnisse zu Fragestellung 3 - Organisatorische Umsetzung der Leitungszeit flir padagogische Leitungs-

aufgaben

= Knapp jede zweite Leitung gab an, keine Zunahme im Umfang der Leitungszeit zu haben und
dadurch auch keine Veranderung in der Personalsituation.

= Jede dritte Leitung berichtete von einer Personalaufstockung, wohingegen 83 % der Tragerver-
tretungen angaben, eine Personalaufstockung zur Umsetzung der Leitungszeit durchgefiihrt zu
haben.

= Lediglich 7% der Leitungen und der Trager gaben die Unterschreitung des Mindestperso-

nalschlissels als kurzfristige Umsetzungsstrategie an.

4.1.4 Wie wird die Umsetzung der Leitungszeit fir padagogische Leitungsaufgaben von
Leitungen wahrgenommen?

Die EinfUhrung der Leitungszeit flr pddagogische Leitungsaufgaben zielte darauf ab, allen Leitungen von
baden-wirttembergischen Kitas Leitungszeit zur Bearbeitung von pddagogischen Leitungsaufgaben zu
ermoglichen. Die Konkretisierung der Leitungszeit flir padagogische Leitungsaufgaben fand in Abstim-
mung mit den Teilnehmenden der AG Frihkindliche Bildung am Ministerium fr Kultus, Jugend und Sport
Baden-Wirttemberg statt. Eine relevante Forschungsfrage ist nun, wie die Leitungen die Umsetzung der
Leitungszeit fir padagogische Leitungsaufgaben wahrgenommen haben (Fragestellung 4). Die Angaben
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der Leitungen zeigen ein gemischtes Bild (siehe Abbildung 16). Die Halfte der teilnehmenden Leitungen
(56 %) ist zufrieden bis sehr zufrieden, die andere Halfte der Leitungen (44 %) ist unzufrieden bis sehr
unzufrieden mit der Umsetzung der Leitungszeit flir pddagogische Leitungsaufgaben. Die Umsetzung der
Leitungszeit scheint demnach zu polarisieren.

Zufriedenheit mit der Umsetzung der Leitungszeit
fur padagogische Leitungsaufgaben
Angaben in Prozent

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45

unzufrieden 34,6

sehr unzufrieden 9,9

Abbildung 16: Zufriedenheit mit der Umsetzung der Leitungszeit fir padagogische Leitungsaufgaben, n=1151 Lei-
tungen.

Womit hdngt die Zufriedenheit mit der Umsetzung der Leitungszeit flir pAdagogische Leitungsaufgaben
zusammen?

Die Zufriedenheit mit der Umsetzung der Leitungszeit kann zum einen mit dem Umfang an- vom Trager
gewadhrter - Leitungszeit im Jahr 2021 oder der Zunahme an Leitungszeit zusammenhangen. DarUber
hinaus sind weitere EinflussgrofRen zu prifen, wie die Tragerschaft, die wahrgenommene Unterstitzung
durch den Trager (siehe hierzu Kapitel 4.1.6, S. 51), die Anzahl der Gruppen in der Kita, die GroRe der
Kommune der Kita, die Offnungszeiten der Kita (ganztags vs. VO), das Angebot fiir Kinder mit dem An-
fangsalter U3 vs. U3. Eine Regressionsanalyse ergab, dass das AusmaR an Zufriedenheit bzw. Unzufrie-
denheit am starksten vom tatsdchlichen Umfang der Leitungszeit 2021 vorhergesagt werden konnte. Je
hoher der Umfang der Leitungszeit 2021, desto zufriedener war die Leitung mit der Umsetzung der Lei-
tungszeit. An zweiter Stelle der signifikanten EinflussgroRen fir das Ausmal an Zufriedenheit stand die
von der Leitung wahrgenommene Unterstltzung durch den Trager. Bei hoherer wahrgenommener Un-
tersttzung durch den Trager, z. B. in Form von regelmaligem Austausch oder Unterstitzung bei der
Umsetzung von systematischen Personal-und TeamentwicklungsmaRnahmen, war die Zufriedenheit mit
der Umsetzung der Leitungszeit hoher. Die drittstarkste EinflussgrofRe war die Anzahl der Gruppenin der
Kita.Je mehr Gruppen die Leitung einer Kita angab, desto unzufriedener war sie mit der Umsetzung der
Leitungszeit. Als weitere signifikante EinflussgroRe fur das Ausmal an Zufriedenheit erwies sich die Tra-
gerschaft der Kita. Bei Leitungenvon Kitas in kommunaler, freier-gemeinnitziger oder privat-gewerbli-
cher Tragerschaft war die Zufriedenheit mit der Umsetzung der Leitungszeit fiir pddagogische Leitungs-
aufgabenhoéher als bei Leitungen von Kitas in kirchlicher Tragerschaft. Die Grose der Kommune, in der
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sich die Kita befindet, hing auch mit der Zufriedenheit zusammen.Je groRer die Kommune, desto gerin-
ger war die Zufriedenheit. Des Weiteren hing die Zunahme an Leitungszeit von 2019 zu 2021 mit der
Zufriedenheit zusammen. Je héher die Zunahme an Leitungszeit, desto zufriedener war die Leitung mit
der Umsetzung der Leitungszeit. Keine Zusammenhadnge ergaben sich zwischen der Zufriedenheit mit
der Umsetzung und den Offnungszeiten der Kita (ganztags vs. VO) sowie dem Angebot fiir Kinder mit
dem Anfangsalter U3 vs. U3.

Wie nimmt die Leitung die Zustimmung des Teams auf die Leitungszeit wahr?

Knapp zwei Drittel der Leitungen (62 %) geben eine positive Reaktion ihres Teams auf die Einflihrung der
Leitungszeit flr padagogische Leitungsaufgaben an, ein Drittel der Leitungen (36 %) gibt an, dass ihr
Team neutral reagiert hat, sehr wenige berichten Gber negative Reaktionenihres Teamsauf die Einfih-
rung der Leitungszeit fir padagogische Leitungsaufgaben (siehe Abbildung 17).

Reaktion des Teams auf die Leitungszeit
fur padagogische Leitungsaufgaben
Angaben in Prozent

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45
voll und ganz positiv I 41,6
eher positiv [N 20,3
neutral 35,7
eher negativ 2,3

voll und ganz negativ | 0,2

Abbildung 17: Reaktion des Teams auf die Einflihrung der Leitungszeit fir padagogische Leitungsaufgaben, n=1150
Leitungen.

Ergebnisse zu Fragestellung 4 - Zufriedenheit mit der Leitungszeit flr padagogische Leitungsaufgaben

= Die Umsetzung der Leitungszeit flir padagogische Leitungsaufgaben wird von den Leitungen sehr
gemischt wahrgenommen: Die Halfte der teilnehmenden Leitungen (56 %) ist zufrieden bis sehr
zufrieden, die andere Halfte der Leitungen (44 %) ist unzufrieden bis sehr unzufrieden mit der
Umsetzung der Leitungszeit fir padagogische Leitungsaufgaben.

= DerUmfangan Leitungszeitim Jahr 2021 hangt am starksten mit der Zufriedenheit von Leitungen
mit der Umsetzung der Leitungszeit fir padagogische Leitungsaufgaben zusammen. Je hoher die
Leitungszeit, desto zufriedener sind die Leitungen. DarUber hinaus sind Leitungen mit hoher wahr-
genommener Unterstitzung durch den Trager zufriedener als Leitungen mit weniger wahrge-
nommener Unterstitzung durch den Trager. Ebenso sind Leitungen von Kitas mit kleinerer Grup-
penanzahlzufriedener als Leitungen von Kitas mit hoherer Gruppenanzahl.

= Die Mehrheit der Leitungen (62 %) gibt eine positive Reaktion ihres Teams auf die Einflhrung der
Leitungszeit fir padagogische Leitungsaufgaben an.
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4.1.5 Wie wird die Leitungszeit fir padagogische Leitungsaufgaben von Leitungen inhaltlich
umgesetzt?

Die inhaltliche Umsetzung der Leitungszeit fiir padagogische Leitungsaufgaben wurde ausfihrlich in ei-
nem Leitfaden und pragnant in einem Flyer des Ministeriums flr Kultus, Jugend und Sport Baden-Wdrt-
temberg zusammengefasst (KM BW, 2020a, 2020b). Jede Leitung war dazu aufgerufen, die Qualitatsent-
wicklung in Abstimmung mit ihrem Team und dem Tragerin einem oder mehrerender drei genannten
Aufgabenbereiche der pddagogischen Leitung zu vertiefen.

Wie bereits auf Seite 45 (Kapitel 4.1.2) dargestellt, ist dem GroRteil der Leitungen in der vorliegenden
Stichprobe die enge Verknlpfung der verpflichtenden Leitungszeit mit dem Aufgabenbereich der pada-
gogischen Leitungsaufgaben nicht bekannt. Nur jede flnfte Leitung (19 %) sah den Verwendungszweck
der neu eingefliihrten Leitungszeit in der Bearbeitung von padagogischen Leitungsaufgaben.

Die Auswahl der Aufgabenbereiche der pddagogischen Leitungsaufgaben wurde anhand einer Selbstver-
pflichtungserklarung zur Verwendung der Leitungszeit fir pddagogische Leitungsaufgaben im Rahmen
der jahrlichen Meldepflicht des Tragersnach § 47 SGB VIl oder anhand einer formlosen Erklarung vom
KVJS erfragt. Darauf bezugnehmend wurden die Leitungen in der vorliegenden Studie befragt, wer die
Selbstverpflichtungserklarung zur Umsetzung der Leitungszeit ausgefillthat und welche Aufgabenberei-
che ausgewdhlt wurden. Esist davon auszugehen, dass eine Abstimmung zwischen Leitungen und Trager
dazugefihrt haben misste, dass die Leitungen darlber informiert sind, wer die Selbstverpflichtungser-
klarung ausgefillt hat und welche Aufgabenbereiche in der Selbstverpflichtungserklarung angegeben
wurden. Von den befragten Leitungen gaben 46 % an, nicht zu wissen, wer die Selbstverpflichtungser-
kldrung ausgefillt habe. Nur 14 % der Leitungengaben an, diese Erklarung selbst abgegeben zu haben
und 40 % der Leitungengabenan, dass der Trager die Erklarung abgegeben habe.

Die Leitungen, die die Selbstverpflichtung selbst abgegeben haben (n=167), wurden danach gefragt, wel
che Aufgabenbereiche der pddagogischen Leitung sie in der Erklarung angegeben haben, inder Leitungs-
zeit fir pddagogische Leitungsaufgaben zu bearbeiten. Im Durchschnitt wurden zwei Aufgabenbereiche
gewdhlt. Die Leitungengaben in 89 % der Falle die Teamentwicklung an,in 80 % der Falle die Konzepti-
onsentwicklung und in 47 % der Falle die Interaktionsentwicklung. Demnach werden besondere Weiter-
entwicklungsbedarfe in der Konzeptions- und Teamentwicklung gesehen.

Auf Basis der Daten desKVJS zur Stichtagsmeldung zum 1. Marz 2020 kénnen noch folgende Vergleiche
zur Umsetzung der Leitungszeit gezogen werden. Von insgesamt 9.288 Einrichtungen in Baden-Wirt-
temberg mussten 8.739 Einrichtungen aufgrund einer Gruppe im Sinne des § 1 Absatz 1 der KiTaVO

Ergebnisse zu Fragestellung 5 - Inhaltliche Umsetzung der Leitungszeit fir padagogische Leitungsaufga-

ben

= Der Verwendungszweck der Leitungszeit fir die Bearbeitung padagogischer Leitungsaufgaben
war den meisten Leitungen trotz Informationsfluss vonseiten des Kultusministeriums nicht be-
kannt.

= Die Halfteder Leitungenwusste nicht, wer die Selbstverpflichtungserklarung zur Umsetzung der
Leitungszeit flr padagogische Leitungsaufgaben ausgefiillt hat.

= DieLeitungen, die die Selbstverpflichtung abgaben (14 % der Stichprobe), wahlten meist die Kon-

zeptions- und Teamentwicklung. Hier wird der grofite Weiterentwicklungsbedarf gesehen.
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(Kindergartengruppen, altersgemischte Gruppen, Kinderkrippen) Angaben zur Umsetzung der Leitungs-
zeit machen. Es zeigte sich, dass 8.335 Einrichtungen die Konzeptionsentwicklung angaben, 8.047 Ein-
richtungen wahlten die Teamentwicklung und 6.350 Einrichtungen wahlten die Interaktionsentwicklung.
Aufgrund der Moglichkeitenvon Mehrfachnennungenist es moglich, dass ein bis hin zu drei Aufgaben-
bereiche angegeben wurden.

4.1.6 Wie ist der aktuelle Qualitdtsentwicklungsstand in den drei Aufgabenbereichen der
padagogischen Leitung aus Sicht der Leitungen?

Die Leitungenwurden beziglichihres aktuellen Stands der Qualitdatsentwicklung in den drei definierten
Bereichen padagogischer Leitungsaufgaben: (a) Konzeptions(weiter)entwicklung und Umsetzung in der
Einrichtung; (b) Team(weiter)entwicklung innerhalb der Kita und (c) Interaktions(weiter)entwicklung mit
den Kindern, mit den Eltern und Familien der Kinder und im Sozialraum, befragt. Dazu wurden passende
Qualitatskriterien (DKJS, 2017; KM BW, 2020a, Tietze & Viernickel, 2017) ausgewahlt und auf dieser Basis
jeweils eine Skala fir Konzeptions-, Team- und Interaktionsentwicklung entwickelt. Jede Skala besteht
aus Aussagen, denen auf Basis einer flnfstufigen Antwortskala von 1 - trifft voll zu bis hin zu 5 - trifft
Uberhaupt nicht zu graduell zugestimmt werden konnte. Die selbst erstellten Skalen wurden psychomet-
risch anhand der internen Konsistenz betrachtet. Im Folgenden werden die Ergebnisse separat fir jede
Skala berichtet.

Die Skala Konzeptionsentwicklung besteht aus fiinf Aussagen (siehe Tabelle 1). Es ergabsich eine ange-
messene interne Konsistenz (a=.73). Im Mittel erreichte die Zustimmung zu den Aussagen der Konzepti-
onsentwicklung einen Wert von 2,19 (SD=0,66). Dies weist auf einen eher guten Umsetzungsstand der
Konzeptionsentwicklung. Dasgrofite Potenzial fir Verbesserungen scheint es aufgrund der geringen Zu-
stimmung zu Aussage (4) beim Einsatz von Befragungenin Form von Selbst- und Fremdevaluationen zur
Weiterentwicklung der Einrichtung zu geben.

Tabelle 1: Ergebnisse zur Skala Konzeptionsentwicklung der teilnehmenden Leitungen

N M SD

(1) Die aktuelle schriftliche Konzeption enthalt MaRnahmen zur Umsetzung 1160 1,89 0,95
des padagogischen Profils.

(2) Gemeinsam schatzen das Team und ich Starken und Entwicklungsbedarfe 1158 1,87 0,82
unserer padagogischen Arbeit ein.

(3) Ich, als Leitung, stelle die Umsetzung der padagogischen Konzeptionim 1160 1,92 0,77
padagogischen Alltag sicher.

(4) Furdie Weiterentwicklung der padagogischen Arbeit werden Befragun- 1160 3,05 1,20
gen (Selbst- und Fremdevaluationen) eingesetzt und die Ergebnisse wer-
den im Team reflektiert.

(5) Gemeinsam legen das Team und ich regelmaRig Ziele fir die paddagog- 1159 2,22 0,98

sche Arbeit fest und entwickeln dadurch die Konzeption weiter.

Anmerkungen. Antwortalternativen: 1- trifft voll zu, 2 - trifft Gberwiegend zu, 3 - trifft teilweise zu, 4 - trifft weni-
ger zu, 5 - trifft Gberhauptnicht zu.
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Die Skala Teamentwicklung basiert auf sieben Fragen (siehe Tabelle 2) und zeigte ebenso eine angemes-
sene interne Konsistenz (a=.72). Im Mittel erreichte die Zustimmung zu den Aussagen der Teamentwick-
lung einen Wert von 1,93 (SD=0,60). Dies weist auf einen guten Umsetzungsstand der Teamentwicklung
hin. Besondersausgepragt war die Zustimmung zu Aussage (2), dass Fachkrafte ihre Meinungenins Team
einbringen kbnnen und dabei von der Leitung unterstiitzt werden. Das grofte Potenzial fir Verbesse-
rungen scheint es aufgrund der geringen Zustimmung zu Aussage (5) beim Einsatz eines Konzepts fir
den Transfer von Fortbildungsinhaltenins Team zu geben.
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Tabelle 2: Ergebnisse zur Skala Teamentwicklung der teilnehmenden Leitungen

N M SD
(1) Ich wendeInstrumente der Personal- und Teamentwicklung systematisch 1163 1,71 0,80
an (z. B. Teamsitzung, Supervision. Mitarbeiter*ingesprach, Betriebsaus-
flug).
(2) DieFachkrafte bringen ihre Meinungen und Themenin dasTeameinund 1163 1,42 0,63
werden dabei aktiv von mirunterstitzt.
(3) Es gibteinen losungsorientierten Umgang mit Meinungsverschiedenhei- 1158 1,75 0,79
ten innerhalb des Teams.
(4) Es gibteinejahrliche Fortbildungsplanungfirdie Leitungund das Team. 1163 2,09 1,15
. . _ ) ) 1160 2,64 1,18
(5) Es gibtein Konzeptfirden Transfervon Fortbildungsinhalten ins Team.
(6) Ichfordere positive Beziehungen zwischen den padagogischen Fachkréf- 1163 1,82 0,92
ten (z. B. durch gemeinsame Verantwortlichkeiten oder informelle Akt-
vitdten, wie das Feiern von Geburtstagen der Fachkréafte).
(7) Es gibtein Einarbeitungskonzept fiir neue Mitarbeiter*innen. 1161 2,10 1,24

Anmerkungen. Antwortalternativen: 1 - trifft voll zu, 2 - trifft GUberwiegend zu, 3 - trifft teilweise zu, 4 - trifft we-
nigerzu, 5 - trifft Gberhaupt nicht zu.

Die Skala Interaktionsentwicklung basiert auf sieben Fragen (siehe Tabelle 3) und zeigte eine geringere
interne Konsistenz (a=.63) als die beiden anderen Skalen. Dies ist vermutlich auf die verschiedenen Fa-
cettender Interaktionsentwicklung zurlckzufihren (d. h. Interaktion mit Kindern, Eltern, im Sozialraum).
Eine geringe Trennschéarfe der Aussagen fiel besonders bei Aussage (6) nach der Durchfiihrung von Um-
fragenunter den Elternder Kinder und der Aussage (7) zur Kooperation mit der Grundschule auf. Dem-
nach hingt die Beantwortung dieser beiden ltemseher weniger mit der Beantwortung der lbrigen ltems
zusammen. Im Mittel erreichte die Zustimmung zu den Aussagen der Interaktionsentwicklung einen
Wert von 2,03 (SD=0,53). Dies weist auf einen guten Umsetzungsstand der Interaktionsentwicklung hin.
Besondersausgepragt war die Zustimmung zu Aussage (2), dass Kinder unterstiitzt werden, selbststandig
Konflikte zulésen und Aussage (4), dass die Erziehungsberechtigten Dokumentationsmaterial zur Verfi-
gung gestellt bekommen. Das groRte Potenzial flir Verbesserungen scheint es aufgrund der geringen
Zustimmung zu Aussage (6) beim Einsatz von Umfragen zur Zufriedenheit der Eltern mit der Kita zu ge-
ben.

-55-




Tabelle 3: Ergebnisse zur Skala Interaktionsentwicklung der teilnehmenden Leitungen

N M SD
(1) Die Kinder werden in Entscheidungsprozesse bei der Tages- und Aktivic 1158 2,16 0,80
tdtsplanung miteinbezogen.
(2) DieKinderwerden unterstitzt, Konflikte selbststandig zu I6sen. 1159 1,55 0,62
(3) In Teamsitzungen fiihre ich mit den Fachkraften Fallbesprechungen zu 1155 1,90 0,94
Kindern durch und gemeinsam leiten wir Planungsschritte fir die Inter-
aktion mitden Kindern ab.
(4) Die Einrichtung stellt den Erziehungsberechtigten Beobachtungsergeb- 1159 1,48 0,77
nisse und Dokumentationsmaterial Gber die Entwicklung und die Aktivi-
taten lhres Kindes zur Verfigung.
(5) Es gibteinen losungsorientierten Umgang mit Meinungsverschiedenhei- 1159 1,79 0,70
ten zwischen pddagogischen Fachkraften und Erziehungsberechtigten.
(6) DieErziehungsberechtigten werdenregelmaRiganonym tberihre Zufriee 1158 3,30 1,39
denheit mitder Einrichtung befragt.
(7) Esfindet ein regelmaRiger Austausch von Kita und Grundschule zur Un- 1149 2,03 1,20

terstitzung eines gelingenden Ubergangs derKinder.

Anmerkungen. Antwortalternativen: 1 - trifft voll zu, 2 - trifft Gberwiegend zu, 3 - trifft teilweise zu, 4 - trifft we-
nigerzu, 5 - trifft Gberhaupt nicht zu.

Die drei Skalen hdangen eng miteinander zusammen, was sich in signifikanten Korrelationen der Skalen
in der Hohe von r=,55 bis r=,59 (p <. 001) widerspiegelt. Gibt eine Leitung eine hohe Zustimmung zu
Aussagen der Konzeptionsentwicklung an, so erreicht sie auch eine hohe Zustimmung der Aussagen der
Team-und Interaktionsentwicklung. Ebenso gilt der Zusammenhang in umgekehrter Richtung.

Gibt es einen Zusammenhang des Niveaus an Qualitatsentwicklung und des Umfangs an Leitungszeit?
Zur explorativen Untersuchung eines Zusammenhangs des aktuellen Niveaus an Qualitdtsentwicklung
und des Umfangs an Leitungszeit wurden Korrelationen berechnet zwischen den separaten Skalen der
Konzeptions-, Team- und Interaktionsentwicklung und der Leitungszeit im Jahr 2021, der Zunahme an
Leitungszeit und der Ausgangslage an Leitungszeit im Jahr 2019. Es zeigtensich signifikante Korrelatio-
nen in Hohe von r (927)=-,10 (p<.004) fir die Skala Teamentwicklung und den Umfang an Leitungszeit
2021, sowie fur die Skala Teamentwicklung und den Umfang an Leitungszeit 2019. Demnach setzen Lei-
tungen mit einem héheren Umfang an Leitungszeit vermehrt Strategien zur Teamentwicklung ein als
Leitungen mit einem geringeren Umfang an Leitungszeit. Die Hohe des Zusammenhangs ist jedoch als
gering einzustufen. Alle weiteren Zusammenhadnge waren nicht bedeutsam. Demnach lassen sich aktuell
nur tendenziell Zusammenhénge zwischen dem Niveau an Qualitdtsentwicklung und dem Umfang an
Leitungszeit 2021 ausmachen. Aufgrund der mehrjahrig angelegten MaRnahmen zur Qualitatsentwick-
lung ist davon auszugehen, dass nur ein langsschnittlicher Forschungsansatz mit wiederholten Messun-
genin einem Abstand von mehreren Jahrendiese Fragestellung beantworten kdnnte.
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Wie erfahrt die Leitung Unterstltzung durch den Trager bei der Qualitdtsentwicklung?

Die Trager habenvielfdltige Unterstlitzungs- und Steuerungsmoglichkeiten, um die Qualitatsentwick-
lung in ihren Kitas zufordern (Fthenakis, 2003). Auf Basis einer Auswahl von relevanten Unterstit-
zungsmerkmalen des Selbstevaluationsinstruments , Trager zeigen Profil” (Fthenakis, 2003) und in An-
lehnung an die drei Aufgabenbereiche der pddagogischen Leitung, wie sie vom Ministerium von Kultus,
Jugend und Sport Baden-Wirttemberg festgelegt wurden (KM BW, 2020a), wurde eine Skala gebildet
zur Erfassung der Tragerqualitat. Die Skala Tragerqualitdtbasiert auf sechs Fragen (siehe Tabelle 4) und
zeigt eine gute interne Konsistenz (a=.78). Im Mittel erreichte die Zustimmung zu den Aussagen der
Tragerqualitdteinen Wert von 2,40 (SD=0,88). Die Unterstitzung durch den Trager wird als gut bis mit-
telmalig wahrgenommen. Das Potenzial fiir Verbesserungenist insbesondere bei der Unterstitzung
von Selbst- und Fremdevaluationen durch den Trager zu sehen (Aussage 1) und bei der Breitstellung
von Konzeptionstagen zur Weiterentwicklung der Konzeption (Aussage 2).

Tabelle 4: Ergebnisse zur Skala Tragerqualitdt der teilnehmenden Leitungen

N M SD
(1) Fur die Qualitadtsentwicklung gibt es vom Trager unterstitzte Befragun- 1154 3,50 1,37
gen meiner Einrichtung (Selbst- oder Fremdevaluationen).
(2) Der Tréager unterstiitzt die Weiterentwicklung der Konzeption durchjghr 1159 2,88 1,52
liche Konzeptionstage.
(3) Der Trager stellt mir eine Fachberatung zur Verfligung. 1160 1,99 1,35
(4) DerTrager unterstiitzt mich darin, Personal-und TeamentwicklungsmaR- 1161 2,15 1,15
nahmen systematisch umzusetzen (z. B. Teamsitzung, Supervision, Mit-
arbeiter*innengesprach).
(5) Eserfolgtein regelmaRiger Austausch zwischen dem Trager und mirGber 1162 2,05 1,14
aktuelle Themen und Herausforderungen.
(6) Der Trager bietet mir Méglichkeiten zur Vernetzung und Reflexion (z B. 1162 1,81 1,03

Leitungstreffen, kollegiale Beratung).

Anmerkungen. Antwortalternativen: 1 - trifft voll zu, 2 - trifft GUberwiegend zu, 3 - trifft teilweise zu, 4 - trifft we-
nigerzu, 5 - trifft Gberhaupt nicht zu.
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Ergebnisse zu Fragestellung 6 - Qualitdtsentwicklung in den drei Aufgabenbereichen padagogischer Lei-

tungsaufgaben aus Sicht der Leitungen

= Das Niveau an Qualitatsentwicklung in den drei definierten Aufgabenbereichen padagogischer
Leitungsaufgabenist aus Sicht der Leitungenalsgut zu bewerten.

= Verbesserungspotenziale wurdeninsbesondere beim Einsatz von Selbst- und Fremdevaluationen
zur Weiterentwicklung der padagogischen Arbeit festgestellt, ebenso beim Einsatz eines Konzepts
fiir den Transfer von Fortbildungsinhaltenins Team und bei Umfragen der Eltern zur Zufriedenheit
mit der Einrichtung.

= DerUmfangan Leitungszeit hangt mit der Umsetzung von TeamentwicklungsmaflRnahmen zusam-
men: Leitungen mit einem héheren Umfang an Leitungszeit setzen mehr Strategien zur Teament-
wicklung ein, als Leitungen mit einem geringeren Umfang an Leitungszeit.

= Die Unterstitzung durchden Trager wird als gut bis mittelmaRig wahrgenommen. Das Potenzial
flr Verbesserungen ist insbesondere bei der Unterstltzung von Selbst- und Fremdevaluationen
durch denTrager zu sehen und bei der Breitstellung von Konzeptionstagen zur Weiterentwicklung

der Konzeption.

4.1.7 Wie ist der aktuelle Qualitatsentwicklungsstand in den drei Aufgabenbereichen der
padagogischen Leitungaus Sicht der Tragervertretungen?

Kongruent zum Leitungsfragebogen wurden die Aufgabenbereiche des Tragerfragebogens entwickelt.
Diedrei definierten, pddagogischen Aufgabenbereiche der Leitungen (Konzeptions(weiter)entwicklung;
Team(weiter)entwicklung; Interaktions(weiter)entwicklung) wurden ausSicht der Trager abgefragt. Hier
lag der Fokus auf einer moglichen Unterstitzung fir die Leitungen und den festgelegten Rahmenbedin-
gungen in den Einrichtungen. Das Fragenkonstrukt wurde so aufgelegt, dass es zu den Aufgabenberei-
chen vorformulierte Aussagen gab. Die teilnehmenden Tragervertretungen konnten demnach tber eine
funfstufige Antwortskala Stellung beziehen. Nachfolgend werden die drei Aufgabenbereiche getrennt
voneinander abgebildet und erklart.

Der Aufgabenbereich Konzeptionsentwicklung wird mithilfe von sechs Aussagen beschrieben. DasMal3,
wie die Items miteinander zusammenhangen, verhalt sich mit a=.78 in einem akzeptablen Bereich. In
Summe kamen die Aussagen zur Konzeptionsentwicklung auf einen Mittelwert von 2,99 (SD=1,38). Die
Qualitdtsentwicklung durch Befragungen (5) und die Einordnung dieser Ergebnisse (6) schienen bisher
nicht besonders vom Trager geférdert. Demnach konnten die Kitas in diesem Bereich auf wenig Unter-
stUtzung zurlckgreifen. Dies deckt sich mit den Ergebnissen des Leitungsfragebogens (vgl. Tabelle 5).
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Tabelle 5: Ergebnisse zur Skala Konzeptionsentwicklung der teilnehmenden Tréager

N M SD
(1) Vom Trager gibt es eine festgelegte Rahmenkonzeption, andiesichalle 177 2,91 1,42
Einrichtungen halten missen. Vom Trager gibt es eine festgelegte Rah-
menkonzeption, an diesichalle Einrichtungen halten mussen.
(2) Der Trager gibt vor, dass die Konzeption regelmaRig aktualisiert werden 178 2,52 1,23
muss.
(3) Der Trager unterstitzt die Einrichtungen durch jéhrliche Konzeptionstage 178 2,63 1,42
bei der Weiterentwicklung derKonzepte.
(4) Es gibtein tragerspezifisches Qualitatsmanagement, welches den Einrich- 179 2,96 1,46
tungen bekanntist.
(5) Furdie Qualitatsentwicklung gibt es vom Trager unterstitzte Befragun- 176 3,55 1,33
gen der einzelnen Einrichtungen (Selbst- oder Fremdevaluationen).
(6) Die Ergebnisse von Befragungen werden mit den Einrichtungen reflektiet 178 3,35 1,41

und es werden gemeinsame Zielvereinbarungen besprochen.

Anmerkungen. Antwortalternativen: 1 - trifft voll zu, 2 - trifft Gberwiegend zu, 3 - trifft teilweise zu, 4 - trifft we-
nigerzu, 5 - trifft Gberhaupt nicht zu.

Die Skala Teamentwicklung umfasst acht Aussagen und erreicht eine gute interne Konsistenz von a.=.84.
Die Aussagenwerden von den Tragervertretungen auf einem Wertvon 2,06 (SD=1,22) im Mittel einge-
schatzt. Demnach schienen Unterstltzungsmoglichkeiten zur Teamentwicklung Gberwiegend moglich zu
sein. Etwas Uberraschend ist das Ergebnis fur die Frage nach dem Mitarbeitergesprach, da es auf den
vergleichsweise niedrigsten Wert kommt. Die Tragervertretungen schatzten ihre Unterstltzungsmog-
lichkeit bezogen auf die bei Mitarbeitergesprache (4) im Mittel mit 2,51 (SD=1,46) am schlechtesten ein.
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Tabelle 6: Ergebnisse zur Skala Teamentwicklung der teilnehmenden Trager

N M SD
(1) Der Trager ermdglichtden Leitungen, Personal- und Teamentwicklungs- 178 1,94 1,06
maflnahmen systematisch umzusetzen (z. B. Teamsitzung, Supervision,
Mitarbeiter*innengesprach).
(2) Der Trager unterstitzt die Leitungen dabei, eine systematische Fortbi- 177 2,08 1,10
dungsplanung umzusetzen.
(3) Esfindet ein jahrliches Mitarbeiter*innengesprach zwischen Trager und 178 2,24 1,40
Einrichtungsleitung statt, bei dem die berufliche Entwicklung besprochen
und Zielvereinbarungen getroffen werden.
(4) Fur die jahrlich stattfindenden Mitarbeiter*innengespriche zwischen 178 2,51 1,46
Leitungen und padagogischen Fachkraften sind die Leitungen vom Trager
unterstitzt worden (z. B. durch einen strukturierten Gesprachsleitfaden).
176 2,42 1,33
(5) Es gibtein Einarbeitungskonzept flir neue Mitarbeiter*innen. ’ ’
) o . . 179 1,92 1,40
(6) Der Trager stellt den Einrichtungen eine Fachberatung zur Verfiigung.
(7) Der Trager bietet den Leitungen seiner Einrichtungendie Moglichkeitzur 177 1,42 0,82
Vernetzung und Reflexion (z. B. Leitungstreffen, kollegiale Beratung).
(8) Der Trager fordert positive Beziehungen zwischen den padagogischen 178 1,97 1,18

Fachkréften (z. B. durch Teamentwicklungstage).

Anmerkungen. Antwortalternativen: 1 - trifft voll zu, 2 - trifft Gberwiegend zu, 3 - trifft teilweise zu, 4 - trifft we-
nigerzu, 5 - trifft Gberhaupt nicht zu.

Die Skala der Interaktionsentwicklung basiert auf flinf Aussagen und zeigt eine akzeptable interne Kon-
sistenz (a=.77). Die Aussagen zur Interaktionsentwicklung erreichten ein Mittelvon 2,27 (SD=0,99). Der
Austausch zwischen dem Trager und den Leitungen zu aktuellen Themen und Herausforderungen wird
im Mittel 1,39 (SD=0,69) am besten eingeschatzt. Der Austausch zwischen dem Trager und den Akteuren
aus den Sozialraum wird hingegenim Mittel 3,02 (SD=1,14) mit dem geringsten Wert angegeben.
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Tabelle 7: Ergebnisse zur Skala Interaktionsentwicklung der teilnehmenden Trager

N M SD
(1) Eserfolgtein regelmiRiger Austausch zwischender Leitungund dem Trd- 179 1,39 0,69
ger Uberaktuelle Themen und Herausforderungen.
(2) Eserfolgt ein regelméaRiger Austausch zwischen dem Trager und Akteu- 179 3,02 1,14
ren aus dem Sozialraum (z. B. durch einen runden Tisch mit Beratungs-
stellen, Vereinen, Musikschule).
(3) DieEinrichtungen haben gemeinsame Aktionen mit Akteuren des Sozia- 178 2,85 1,19
raums.
(4) Die Informationswege vom Trager in die Einrichtungen sind verbindlich 178 1,88 0,92
geklart, somit sind alle padagogischen Fachkréafte stets Giber Neuerungen
informiert.
177 2,21 1,05

(5) Trotzder Corona-Pandemie haben wirgute Moglichkeiten gefunden, mit
den Leitungen und den Akteuren im Sozialraumim Austausch zu sein.

Anmerkungen. Antwortalternativen: 1 - trifft voll zu, 2 - trifft Gberwiegend zu, 3 - trifft teilweise zu, 4 - trifft we-
nigerzu, 5 - trifft Gberhaupt nicht zu.

Konsistent zuden Ergebnissen des Leitungsfragebogenshangen auch die dreiSkalen des Tragerfragebo-
gens eng miteinander zusammen. Dies zeigt sich in den signifikanten Ergebnissen von r=. 40, r=.55 und
r=.50 (p <. 001).

Ergebnisse zu Fragestellung 6 - Qualitdtsentwicklung in den drei Aufgabenbereichen padagogischer Lei-

tungsaufgaben aus Sicht der Trdgervertretungen

= Lautden Angabender Trager erfolgt ein regelmaRiger Austausch zwischen der Leitung und dem
Trager Gber aktuelle Themen und Herausforderungen.

= DieTragervertretungenschatzenihre Unterstiitzung im Bereich der Teamentwicklung am besten
ein.

4.1.8 Wie viel Leitungszeit bendtigen Leitungen zur Qualitatsentwicklung in den
Aufgabenbereichen der padagogischen Leitung?

Nach Einschatzung der Leitungen werden die in Abbildung 18 dargestellten Umfange an Leitungszeit fir
die verschiedenen Aufgabenfelder der pddagogischen Leitung (definiertin § 1 Abs. 5 der KiTaVO, 2019,)
bendtigt. Die Leitungen geben an, dass sie zur Bearbeitung der Konzeptions-, Team- und Interaktions-
entwicklung mindestens 8 Stunden in eingruppigenKitas bis hin zu 27 Stunden in Kitas mit sieben Grup-
pen bendtigen. Diese Zeitumfange fallen mit zunehmender Gruppenanzahl in der Kita deutlich héher
aus, als es die Leitungszeit flr padagogische Leitungsaufgaben vorgibt. So fordern beispielsweise die
Leitungen von viergruppigen Kitas eine wochentliche Leitungszeit fir padagogische Leitungsaufgaben
von 20 Stunden pro Woche; es werden jedoch nur 12 Stunden pro Woche in der neu eingefiihrten Lei-
tungszeit fir padagogische Leitungsaufgaben (§ 1 Abs. 4 KiTaVO, 2019) vorgegeben. Demnach wird die

-61-




in Baden-Wirttemberg Giber das Gute-Kita-Gesetz finanzierte Leitungszeit als nicht ausreichend zur Be-
arbeitung der drei Aufgabenbereiche wahrgenommen.

Gemals der Expertise von Strehmel sind jeder Kita-Leitung 11,1 wdchentliche Stunden an Leitungszeit
fir padagogische Aufgaben zu gewéahren, sowie 5,5 wdchentliche Stunden fir Verwaltungsaufgaben.
Hinzu kommen variable Leitungszeitkontingente abhangig von der Anzahl der Mitarbeiter*innen, der
Anzahlder Kinder und ihres Forder- oder Unterstitzungsbedarfs und der Anzahl der Auszubildenden. In
Anbetracht der genannten Umfange in Abbildung 18 wird deutlich, dass die Leitungen der eingruppigen
Einrichtungen deutlich unter dem von Strehmel bemessenen Sockelvon 11,1 Stunden pro Woche liegen.
Hierist zuberUcksichtigen, dass die Ausgangslage besonders flr eingruppige Leitungen sehr herausfor-
dernd war, da ein Teil dieser Leitungenim Jahr 2019 keinerlei Leitungszeit gewahrt bekommen hat und
demnachvermutlich weniger Stunden als benétigt angegebenwerden. Dartber hinaus stimmen die An-
gabender Leitungen mit Strehmel Gberein, dass Kitas mit einer groReren Anzahl an Kindern und Mitar-
beiter*innen mehr Leitungszeit bendtigen als kleinere Kitas. Besonders deutlich wird dies in der Steige-
rung der zeitlichen Umféange, die flr die Team-und Interaktionsentwicklung angegeben werden.

Bendtigte Zeit zur Qualitdtsentwicklung
Angaben in Stunden pro Woche

30
26,7
23,8
25 22,9 Interaktions-
19,9 9,7 entwicklung
20 8,8 o
15,2 7.0

15 Team-

10,6 5,4 10,2 entwicklung
10 7.6 9,2 9,1

4,0
3,0

7.5
5,7 .
Konzeptions-
= 3,7 . . l l entWiCklung
. 2229

1 Gruppe; 2 Gruppen; 3 Gruppen; 4 Gruppen; 5Gruppen; 6 Gruppen; 7 Gruppen;
n =109 n=324 n =254 n=175 n=133 n =282 n=77

Abbildung 18: Bendtigte Leitungszeit zur Qualitatsentwicklung in den Aufgabenfeldern der padagogischen Leitung,
n=1151 Leitungen.

Auf die konkrete Frage nach der bendtigten Zeit zur Qualitdtsentwicklung beantworten die Tragerver-
tretungenerwartbar einen Anstieg der benétigten Zeit mit der Anzahl der Gruppen. In Abbildung 19
kann abgelesen werden, dass die gewlinschten Zeitumfange etwas Uber der durch die KiTaVO (2019)
vorgegebenen Zeit liegen. Die Angaben der Tragervertretungen belaufen sich grundsatzlich ahnlich wie
die der Leitungen, liegen allerdings immer etwas unterhalb derer Angaben. Zusammenfassend kann
festgehalten werden, dass die durch das Gute-Kita-Gesetz finanzierte Leitungszeit als nicht ausreichend
empfunden wurde.
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Bendtigte Zeit zur Qualitatsentwicklung

Angabenin Stunden
30
25
20

15

10 8

1 Gruppe, 2 Gruppen, 3 Gruppen, 4 Gruppen, 5 Gruppen und mehr,
N=76 N=80 N=94 N=87 N=93

N Bendtigte Zeit zur Qualitatsentwicklung e [itaVo §1 Abs. 4

Abbildung 19: Bendtigte Leitungszeit zur Qualitdtsentwicklung laut der Tragervertretungen, n=180 Trager

Ergebnisse zu Fragestellung 7 - Bendtigte Leitungszeit zur Bearbeitung der padagogischen Leitungsauf-

gaben

= Die Leitungengeben an, dass sie zur Bearbeitung der padagogischen Leitungsaufgaben der Kon-
zeptions-, Team-und Interaktionsentwicklung mindestens 8 Stunden in eingruppigen Kitas bis hin
zu 27 Stunden in Kitas mit sieben Gruppen bendtigen.

= Dielber das Gute-KiTa-Gesetz finanzierte Leitungszeit wird demnach von den Leitungen als nicht
ausreichend zur Bearbeitung der drei Aufgabenbereiche padagogischer Leitung wahrgenommen.

= Ebenso geben auch die Tragervertretungen eine hdhere Leitungszeit zur Bearbeitung der pada-
gogischen Leitungsaufgabenan, als bislang in der KitaVO definiert.

4.2 Ergebnisse der Fokusgruppen

Die Auswertung erfolgte computergestiitzt mit dem Auswertungsprogramm MAXQDA 2020. Die darge-
stellten Ergebnisse werden auf Basis von Aussagen der Teilnehmenden belegt. Sie sind exemplarischin
den gelbbraunen Kasten wiederzufinden und sollen einen Einblick in die Gruppengesprache geben. Die
ausfuhrliche Beschreibung der methodischen Vorgehensweise ist dem Methodenkapitel zu entnehmen.

Ein Vorteil der Gruppendiskussionen besteht darin, dass sich die Teilnehmer*innen intensiv mit dem
Thema der EinfUhrung der Leitungszeit auseinandersetzen. Durch die offene Gesprachssituation in der
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Gruppe werden Hemmungen, Angste und Widerstande abgebaut und so tiefer liegende Einstellungen,
Meinungenund Ziele Uber die inhaltliche Gestaltung und Umsetzung der Leitungszeit offenbart.

Tabelle 8 gibt eine Ubersicht tiber die im Kategoriensystem enthaltenen Codes, sowie deren Haufigkeit.
Die Oberkategorien Chance, Herausforderungen, Wiinsche, Stolpersteine sowie Qualitatssteigerung sind
jeweils mit den dazugehérigen Subcodes dargestellt. Die Codes Dankbarkeit und unbekannter Verwen-
dungszweck konnten keiner Oberkategorie zugeordnet werden und werden daher auf oberster Ebene
aufgefihrt.

Tabelle 8: Kategorienhdufigkeiten und Anzahl der Gruppendiskussionen und der Akteursgruppe, in de-
nen ein entsprechender Code vergeben wurde

Code Anzahl Anzahl Akteurs-
Codes Gruppen- gruppen
diskussion

1. Chance
1.2 Mehr Zeit fur pddagogische Arbeit 2 2 L
1.3 Chancefir kleine Einrichtungen 2 2 FB
1.4 Leitungsstelle durch Leitungszeit attraktiver 2 2 FB, L
1.5 Weiterentwicklung desKonzepts 8 4 T,L, FB
1.6 Durch Leitungszeit mehr Zeit fir Personalfiihrung 8 4 T,L
1.7 Leitungszeit flr Kinderkrippen 1 1 T
1.8 Mehr Zeitressource durch Leitungszeit 20 8 T,L, FB
1.9 Durch Corona ist Homeoffice moglich 3 3 L
1.10 Durch Corona Weiterentwicklung 8 6 T,L, FB
1.11 Weiterentwicklung der Teamarbeit 11 8 L, FB

1 Herausforderungen
2.2 Unterschied zwischen Stadt und Land 2 2 FB
2.3 Doppelfunktion von Trager und Leitung 1 1 T
2.4 Leitungszeit auBerhalb der Arbeitszeit 3 2 L
2.5 Leitungszeit Uberwiegend Personalarbeit 2 2 L
2.6 GroRRe Unterschiede zwischen Tragern 2 2 L
2.7 Keine Zeit fur Fortbildungen 2 2 L
2.8 Zu wenig Zeit fur pddagogische Themen 5 3 L
2.9 Kleine Einrichtungen bendtigen mehr Leitungszeit 1 1 L
2.10 Zu wenig Personal

2.10.1 Fachkrdftemangel 16 7 L, FB
2.10.2 Leitungim Gruppendienst aufgrund 19 7 L, FB
Personalausfalls

2.11 Zu hoher Verwaltungsaufwand 19 8 T,L, FB

2 Winsche
3.1 Zusdtzliches Personal zur Erfullung der Leitungszeit 3 2 L,FB
3.2 Unterstitzung fir Leitungen durch Verwaltungskraft 8 6 T,L,FB
3.3 Beschreibung der Leitungsfunktion fehlt 2 2 T
3.4 Mehr Qualitatin der Ausbildung 2 1 L
3.5 Zeit flr Verwaltungsaufgaben 1 1 FB
3.6 Mehr Austauschrunden mit dem Kultusministerium 1 1 L
3.7 Mehr Zeit fur Personalfliihrung 1 1 L
3.8 Besserer Personalschliissel 2 2 L
3.9 Verbindliche Qualitdtsstandards 2 2 LT
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Code Anzahl Anzahl Akteurs-
Codes  Gruppen- gruppen

diskussion
3.10 Impulse zu Qualitdtsmanagement 3 2 T
3.11 Unterstitzung durch Fachberatung 2 2 L,FB
3.12 Hoheren Stellenwert/Wertschatzung 15 7 L,FB
3.13 TragerUbergreifende Leitungswerkstatte 2 2 L,FB
3.14 Strukturelle Verankerung in der Kita 3 2 L,FB
3.15 Bessere Ausstattung (Raumlich, IT) 7 4 L
3.16 Bessere Ausbildung fur Leitung 4 3 L,FB
3.17 Bessere Bezahlung 7 3 L,FB
3.18 Vertretungskraft fir Leitung 16 7 L,FB
3.19 Leitungszeit nicht gleich Springer fir alle Tatigkeiten 1 1 L
3.20 Mehr Leitungszeit benétigt 40 9 LFB,T
3.21 Digitale Austauschrunden 8 4 LT
3 Stolpersteine
4.1 Corona als Hemmer 11 4 L,FB
4.2 Kurzung an Zeit durch Gewéahrung der Leitungszeit 6 2 FB
4.3 Gewahrung der Leitungszeit nicht ,angekommen® 1 1 L
4 Qualitatssteigerung
5.1 Qualitatssteigerung durch Gewahrung der Leitungszeit 10 3 LT
moglich
5.2 Qualitatssteigerung zu beobachten 8 5 L,FB, T
5.3 Keine Qualitatssteigerung zu beobachten 18 8 L,FB,T
5 Dankbarkeit 19 9 L,FB,T
6 Unbekannter Verwendungszweck 15 6 L,FB, T

Anmerkungen. L=Leitung, FB=Fachberatung, T=Trager.

Die Ergebnisdarstellungist in finf Abschnitte gegliedert, die sich aus der Analyse der Gruppendiskussio-
nen heraus ergeben haben. Im ersten finden sich hdaufig genannte Themenfelder, die allgemeine Aussa-
gen bezogen auf die Einfiihrung der Leitungszeit beinhalten, wieder. AnschlieRend werden die Aufga-
benfelder, fir die sich die Leitungen gemeinsam mit dem Trdger entschieden haben, beschrieben. Im
darauffolgenden Abschnitt wird der Frage nachgegangen, ob eine Qualitatssteigerung durch die Einflh-
rung der Leitungszeit erreicht werden konnte. Im Zuge der Einfihrung und wahrend der ersten Umset-
zungsphase wurden einige Herausforderungen und Stolpersteine fir die Praxis genannt. Diese stehen
im flnften Abschnitt im Fokus. Die Darstellung der Ergebnisse schliel3t damit, welche Verbesserungsvor-
schlageim letzten Jahr aufkamen.

4.2.1 Wahrnehmung zur Gewahrung der Leitungszeit fir padagogischer Leitungsaufgaben

Drei Themen kamen wahrend der Gruppendiskussionen durch die Teilnehmenden immer wieder zur
Sprache, die jedoch keiner der Fragestellungen zuzuordnensind. Aus diesem Grund werden diese unter
dem Punkt Allgemeines gefasst.
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Grofse Dankbarkett fiir die Einflihrung

Einig warensich alle Akteursgruppendarin, dankbar fir die Einfiihrung der Leitungszeit zu sein. Hierbei
sind die Leitungen besonders zu erwahnen, die sich grundséatzlich fir die Einfiihrung bedankt haben und
dies als Wertschatzung und Aufwertung beschrieben haben. Ebenfalls mehrfach wurden die in diesem
Zuge angebotenen Fortbildungen erwahnt. Mit dieser Dankbarkeit kam jedoch auch unmittelbar der
Wunsch nach noch mehr Anerkennung auf.

Leitung: ,Ich denke durch die Leitungsfreistellung, dass es da jetzt aufgewertet wird, politischist
schon malein gutes Zeichen gesetzt, aber das musste natirlich noch viel weitergehen.”

Wunsch nach mehr Anerkennung

Ein Thema welchesin allen geflihrten Gruppendiskussionen genannt wurde, ist der Wunsch nach mehr
Wertschatzung flr die Tatigkeit einer Leitung und der Kindertageseinrichtungenim Allgemeinen. Insbe-
sondere von Seiten der Politik und Gesellschaft fehlt es haufig grundsatzlich an Anerkennung fir die
Tatigkeit einer Leitung und der damit bendtigten Zeit. Als ein erster wichtiger Schritt wurde der Vorschlag
geduRert, die Aufgaben einer Leitung allgemeingltig und fur die Praxis verbindlich zu beschreiben. Zum
einen erleichtert dies den Leitungen ein besseres Selbstverstandnis zu entwickeln und ist zum anderen
auch fur die Trager hilfreich, um eine Einheitlichkeit zwischen den Einrichtungen herstellen zu kénnen.

Leitung: ,Ich denke es geht um eine Wertschatzung von dem wasda getan wirdin dieser Leitungszeit
und dass das ein sehr ja wichtiger Berufist, der einfach auch geschatzt gehort.”

Verwendungszweck nicht bekannt

Der Verwendungszweck der Gewadhrung von Leitungszeit flir padagogische Leitungsaufgaben ist nicht
hinreichend bekannt. Haufig werden die Bereiche Verwaltung und Padagogik nicht getrennt betrachtet
und in der Umsetzung flhrt dies zu einem Ungleichgewicht zu Gunsten der Verwaltungstatigkeit. Zu-
rlckzufihren ist dies auf einen mangelnden Informationsfluss aller beteiligten Personen und Institutio-
nen. Haufig haben insbesondere Tragervertreter*innen im Laufe der Diskussionen die Gewahrung der
Leitungszeit fir padagogische Aufgaben nicht von den Verwaltungstatigkeiten getrennt betrachtet und
bewertet.

Leitung: , Wir haben nichts dazu bekommen. Im Gegenteil.Ja Genau. Und das ist natdirlich super, dass
das , Gute-KiTa-Gesetz“ kam also so musste der Trager wenigstens diese Zeit gewadhren - also von
daher Vorteil - aber sowie das vom , Gute-KiTa-Gesetz“ gedacht war, dass man das namlich fur diese
drei Punkte auch nutzt und den Rest in einer zusatzlichen Leitungszeit, die eigentlich auch schon vor-
her hatte da sein missen, wenn man die anderen Tatigkeiten ausilbt, das ist halt nicht so, und wenn
ich mich so umhore, dass in den wenigsten Einrichtungen so. Dasist halt sehr schade.“

Leitung: ,Ja bei uns war so ein Stolperstein oder ist immer noch, dass unser Trager glaube nicht ver-
steht, dass dieses Geld vom , Gute-KiTa-Gesetz“ alsoinauch in Paddagogik, also in Zeit, Leitungszeit in
Padagogik investiert werden soll. Nach wie vor sind wir bei 0,4 Prozent und das heilit. Also ich habe
null dazu gewonnen.”
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4.2.2 Inhaltliche Umsetzung der Leitungszeit flir padagogische Leitungsaufgaben

Fir die Leitungengabes im Vorfeld der Einfiihrung der padagogischen Leitungszeit drei Aufgabenberei-
che, die als Schwerpunkt gewahlt werden konnten. Bei den Fokusgruppen wurden aus dendrei Themen-
bereichen lediglich zwei genannt. Der Abbildung 20 ist zu entnehmen, dass nur die Bereiche Konzepti-
ons(weiter)entwicklung und Team(weiter)entwicklung in den Fokusgruppen erwahnt wurden.

Konzeptions(weiter)entwicklung
und Umsetzung in der Einrichtung

. : Team(weiter)entwicklung
Aufgabenbereiche I-llI: """ innerhalb der Kita

Interaktions(weiter)entwicklung
mit den Kindern, mit den Eltern und Familien der Kinder und im Sozialraum

Abbildung 20: Benannte Aufgabenbereiche in den Fokusgruppen

Konzeptions(weiter)entwicklung

Die Weiterentwicklung des Konzepts ist eine sehr haufig gewahlte Malknahme, um den Qualitatsent-
wicklungsprozess voranzutreiben bzw. anzustoRen. Fir viele Einrichtungen stand wadhrend der Lock-
down-Phasen mehr Zeit zur Verfigung, um alle Mitarbeitenden in diesen Prozess miteinzubeziehen.
Auch die Tragervertretungen erwdhnten zum Teil die Moglichkeit, einrichtungsiibergreifend mit den Lei-
tungen die Konzeptionen vorantreiben zu kénnen, losgeldst von der Gruppenanzahl der Einrichtung.
Seither war dies lediglich den groRen Einrichtungen moglich, die bereits eine zeitliche Freistellung fir
Leitungstatigkeiten vom Trager gewahrt bekamen. Exemplarisch kdnnen hier einrichtungs- und trager-
Ubergreifende Leitungs- und Themenwerkstatten genannt werden. Vereinzelte Leitungen hatten auf
Grund der geschlossenen Einrichtung (Corona-Pandemie) die Moglichkeit, gemeinsam mit ihren Teams
an Konzeptentwicklungenzuarbeiten und diese teils komplett neu aufzustellen.

Trager: ,Und wir haben es jetzt sehr verstarkt in die Richtung genutzt, dass wir eben vermehrt Ein-
richtungsleitungstreffen gemacht haben und innerhalb von diesen Treffen dann Aufgaben auch ver-
teilt haben, wo sich dann jede nicht nur alleinig um ihr Haus gekiimmert hat, sondern eben auch in
der Gedankenwelt der Ubertragbarkeitauf die anderen Hauser.”

Leitung: , Die Konzeption komplett Uberarbeitetim Team. Und wir haben auch fur die padagogische
Qualitat sind wir jetzt gerade dabei Qualitdtsmanagement zu erarbeiten auch gemeinsam und haben
einfach da die Zeiten genutzt wo keine Fortbildungen waren und ich habe quasi im Hause Seminare
mit meinen Mitarbeiterinnenveranstaltet.”

Team(weiter)entwicklung

Als weitere wichtige und haufig genutzte Aufgabe im Zuge der Leitungszeit fir pddagogische Aufgaben
wurde die Personalfiihrung und -entwicklung genannt. In diesem Zusammenhang standen Mitarbei-
ter*innen-Gesprache und damit verbundene Zielvereinbarungen haufig im Fokus. Auch die Tragerver-
tretungenund Fachberatungen berichtetenim engeren Austausch mit den Leitungen stehen zu kénnen.

Leitung: ,Also flr wasich sie jetzt definitivmal genutzt habe, wasich schon seit fiinf Jahrenim Schrank
stehen habe und auch eine Fortbildung dazu hatte, sind Zielvereinbarungsgesprache. Also ich habe
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jetzt mit dem Personal endlich mal Zeit gefunden, mich mal explizit mal mit jedem Einzelnen zu un-
terhalten und dasauch zu dokumentieren, also das war so das erste wasich jetzt nach der langen Zeit
eben mal machen wollte und was wir auch geschafft haben.”

Trager: , Alsowir benutzen das sozusagen auch flr die Teamentwicklung, fir die Mitarbeiterentwick-
lung, flr die ganzen Themen, die wir brauchen auch um die ganzen Konzepte zu entwickeln.”

4.2.3 Qualitatsentwicklung

Die Qualitatsentwicklung auf Grund der Einflihrung der Leitungszeit fir pddagogische Aufgaben in der
Kindertagesbetreuung wurde von den Teilnehmenden sehr unterschiedlich eingeschatzt. Eine Teil-
gruppe schatzte die Qualitdtsentwicklung durch die Einflihrung positiv ein und sprach von beobachtba-
ren Fortschritten zum Zeitpunkt der Erhebung. Demgegeniber stand die Teilgruppe, die in ihren Einrich-
tungenbisher keine Qualitdtssteigerung feststellen konnten.

Keine Qualitétssteigerung zu beobachten

Die Erwartungen anKindertageseinrichtungen steigen stetig an. Dabeifihlensich die Leitungenstellen-
weise mit der Fille an Aufgabenalleine gelassen. Das Gefalle von kleinen zu grofRen Einrichtungen bezo-
genauf die Moglichkeit Qualitat zu steigern, wurde ebenso deutlich, wie die unterschiedliche Unterstit-
zung durch die Trager. Vor der Einfihrung der Leitungszeit stand in den kleinen Einrichtungen haufig
keine Leitungszeit zur Verfigung, daher wird die zur Verflgung gestellte Zeit eher als ein , Tropfen auf
dem heiBen Stein” beschrieben. Ebenfalls hinderlich ist die Doppelbelastung von Arbeit im Gruppen-
dienst und Leitungstatigkeit. In diesem Zustand sehen sich viele Leitungennicht in der Lage, einen Qua-
litatsentwicklungsprozess anzustoRen. Aus der Perspektive einiger Trager und Fachberatungen ist auf
Grund der geringen wochentlichen Leitungszeit kein Effekt beobachtbar.

Fachberatung: ,Ich kann das jetzt auch so unterstreichen, aberich spiire im Gros keine Qualitatsver-
besserung. Das ist eher so, dass diejenigen, die schon gut ausgestattet sind mit Leitungszeit, wie sie
von unserer Seite auchvom Fachverband empfohlen werden.”

Leitung: ,Beiuns ist standig das Thema Uberhaupt Platze auszubauen, Qualitatist dann naturlich der
zweite Schritt. Trotzdem merken wir das Thema ist bei den Kindern da, das Thema ist bei den Familien
da und frustriert letztlich die Kolleginnen und Kollegen. Da flihle ich mich schon ein bisschen im Regen
stehen gelassen muss ich sageninsgesamt, weil das eine Vortauschung ist, da wiirde jetzt der grole
Ruck durch Baden-Wirttemberggehen, wir hdtten grole Moglichkeiten, nein letztlichist es eigentlich
nur das, wasschon lange umgesetzt wird oder jetzt hoffentlich beiallen Tragern soist, aber der groRe
Wourf ist es deutlich nicht.”

Fachberatung: ,Also wir haben festgestellt, dass uns das zwar voranbringt die zusatzliche Leitungszeit
aber nicht ausreicht. Wir haben bei uns in der Kommune dann - also wir nennen das plus, also wir
haben auf die gewahrte Leitungszeit durch das Gute-KiTa-Gesetz eben nochmal fiinf Prozent zusatz-
lich, also wir haben das verdoppelt und dadurch jetzt tatsachlich eine hdhere Qualitat erreichen kon-
nen. Aber nur durch das Gute-KiTa-Gesetz, das hat flr uns nicht ausgereicht.”
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Qualitétssteigerung zu beobachten

Die Einschatzung, ob eine Qualitatssteigerung stattfindet, hangt von vielen unterschiedlichen Faktoren
ab. Dieswird durch die AuRBerungen der Leitungen, Fachberatungen und Trégervertreter*innen deutlich.
Ein wesentlicher Faktor und eine Grundvoraussetzung ist es, zeitliche Ressourcen zur Verfiigung zu ha-
ben, um die hierflir entscheidenden Themen vorantreiben zu kbnnen. Die Leitungen, die den zeitlichen
Faktor bereits in vollem Umfang nutzen kénnen oder im Vorfeld bereits Leitungszeit zur Verfligung hat-
ten, nehmen durch die Einfiihrung der Leitungszeit bereits zum Zeitpunkt der Befragung einen Qualitats-
schub wahr. Besonders die oben genannten Themenfelder Konzeptions(weiter)entwicklung und
Team(weiter)entwicklung konntenin diesem Zuge vorangetrieben werden.

Trager:, Okay gut. Also, so wie ich das von aullen beurteilenkann also, wenn dann eine Kindergarten-
leitung damit auch umzugehen weil und sich auch wirklich interessiert fir padagogische Standards.
Um Standards weiterzuentwickeln, vielleicht auch hoher zu fihren und das dann umsetzt, das macht
sich natUrlichin der alltdglichen Arbeit dann schon bezahlt und nicht nur fir die Kindergartenleitung
aus meiner Sicht, sondern wenn die das dann reinmultipliziert in die Einrichtung und auch die Mitar-
beiterinnen und Gruppenleitungen, die pddagogischen Fachkrafte, auch entsprechend das Wissen
weitervermittelt bekommen, dann fihrt das auf jeden Fall zu einem padagogischen Schub, wirde ich
sagen.”

4.2 4 Stolpersteine

Die Abbildung 21 zeigt die Stolpersteine, welche die Einfihrung und Umsetzung der Gewahrung der Lei-
tungszeit fiir padagogische Leitungsaufgaben erschwert haben.In Bezug auf die Haufigkeit der genann-
ten Punkte, kann gesagt werden, dass der Personalmangel den grofSten Stolperstein darstellt. Danach
folgt die Fllle an Verwaltungsaufgaben. Auch die Corona-Pandemie, mit all ihnren Herausforderungen,
wird als Stolperstein fiir eine gelungene Umsetzung der Leitungszeit beschrieben. Als Haupttendenz Iasst
sich feststellen, dass der Hauptfaktor Zeit in allen Bereichen eine Rolle spielt und der Grund dafir ist,
weshalb es nicht moglichist, anden padagogischen Themenfeldernzu arbeiten.

Corona-Pandemie Kiirzung der Leitungszeit

Fachkriftemangel Zeitmangel

Abbildung 21: Stolpersteine der Leitungszeit fiir padagogische Leitungsaufgaben

Personal- und Fachkriftemangel
Ein grolRes Problem fir die Einfihrung der Leitungszeit stellt der akute Personal- und Fachkraftemangel

dar. Dieser zeigt sich sowohl in der Besetzung der , (brigen” Prozente, die in Folge der , Leitungsfreistel-
lung” vergebenwerden missen, als auch die generelle Unterbesetzung inden Einrichtungen auf Grund
fehlender Fachkrafte. Esgibt Trager, die der neu gewahrten Leitungszeit seit 2020 Uber Neuanstellungen
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mit befristeten Vertrage nachkommen, die jedoch auch einen groRen Aufwand mit sich bringen. Wiede-
rum andere finden interne Lésungen Uber die Aufstockung von Vertrdgen oder haben in Folge einer
Unterbesetzung im Gruppendienst insgesamt kaum zeitlichen Mehrwert fiir die Leitung. Beide Falle fih-
ren zu einer verzogerten und schwer umsetzbaren Einflihrung der Leitungszeit fir pddagogische Lei-
tungsaufgaben. Ein weiterer Nebeneffekt des Fachkraftemangelsist die dadurch fehlende Moglichkeit,
Fortbildungen zu besuchen und somit die eigene Fachlichkeit steigern zu kénnen.

Fachberatung: ,Meine Erfahrungist noch im Hinblick auch auf dieses Thema Personal, dass die Um-
setzung der Leitungszeit gar nicht so einfach und ad hoc méglich war, weil diese Prozente, die sich
ergeben, wenn ich die nicht durch eine Mitarbeiterin in Teilzeit, die bereit ist ihren Beschaftigungs-
umfang zu erhdhen, abdecken konnte, dann war die Umsetzung teilweise sehr sehr schleppend, weil
dann erst, wenn sich personell wasverandern wuirde, wir die Moglichkeit hatten, die entsprechenden
Stellenumfange dann auch zu beschaftigen.”

Leitung: ,Firuns war ein groRer Stolperstein liberhaupt jemanden zu finden, der diese sechs Stunden
arbeiten moéchte. Und wir haben noch jemand, die das nebenher macht und die ist jetzt nochmal
angestellt bis Ende Januar. Und danach wissen wir z. B. noch gar nichts wie es weitergeht. Also wir
habenauch versucht zweilahre lang, die flinfzig Prozent raus zu finden und das war auch ergebnislos.
Also das ist jetzt so der grofSte Stolperstein, wenn wir niemanden finden, was ist dann mit meiner
Leitungszeit.”

Leitung: ,Genau-aber da dazufehlt aber wie schon ganz oft angegebenist, das ndtige Personal auch
damit irgendjemand meine Prozente am Kind Ubernehmen kann. Und da sehe ich gerade einfach
schwarz und ich glaube in flinf Jahrenist es einfach noch viel schwarzer weil ich da einfach sehe, dass
dann viele Erzieherinnen und Kolleginnen eher wieder aus dem Berufaussteigen. “

AnknUpfend anden allgemeinen Fachkraftemangel sind die Krankheitsausfalle zu benennen. Sobald eine
padagogische Fachkraft ausfallt, springt die Leitung ein und untersttzt den Gruppendienst. Denn nur so
kann der Betrieb offengehalten werden. Diese Zeit fehlt im Anschluss, um padagogische Prozesse inden
Blickzu nehmen und die Qualitat voranzutreiben.

Fachberatung: ,Weil esist auch meine Beobachtung, dass der Personalmangel insgesamtdie Leitungs-
zeit haufig aushebelt. Also die Leitungen missen in die Gruppen gehen, um den Personalmangel aus-
zugleichen.”

Leitung: ,, Weilauch wie vorher die Kollegin gesagt hat, ja wenn das Personal fehlt, dann heilt es ruck
zuck die Leitung kann ja aushelfen, die ist ja freigestellt, die hat ja dann einen Puffer, dann geht das
schon. Dann ist der Mindestpersonalschlissel immer noch gewahrleistet. Aber das bedeutet fiir und
ganz klar einen padagogischen Qualitatsverlust und an dem wollen wir natirlich weiterarbeiten.”

Uberwiegend Verwaltungstétigkeiten

Im Rahmen der Fokusgruppen zeichnete sich das Bildab, dass die Leitungszeit in vielen Kindertagesein-
richtungen fir Verwaltungstatigkeiten und nicht flr pddagogische Themen eingesetzt wurde. Hinter-
grund dessen ist die schwierige Ausgangssituation, in der einige Leitungen fir Verwaltungstatigkeiten
bislang keine Zeitfenster zur Verfligung hatten. Stellenweise wurde demnach die Erhéhung der Leitungs-
zeit eingesetzt, um Uberhaupt das gesamte Aufgabenspektrum zuleisten. Durch die generelle Fokussie-
rung der Tragervertretungen auf die Verwaltungstatigkeiten, entsteht der Eindruck, dass aus ihrer Per-
spektive heraus diese im Hauptfokusliegen.
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Leitung: ,Weil die sagen ja es ist grundsatzlich fir die konzeptionelle Entwicklung, fiir die Teamarbeit
und flr die Arbeit nach aullen und wir missen aber simtliche Aufgaben, die eine Leitung zu erfillen
hat, in dieser Zeit erfillen, weil man eben nichts zusatzlich vom Trager bekommt und dadurch dauert,
dass mit der Qualitatsweiterentwicklung sehr sehr lange und es reicht nicht aus. “

Corona als Hemmer

Eswurde deutlich, dass der Zeitpunkt der Einflhrung als sehr unglicklich empfundenwurde. Die Corona-
Pandemie veranderte die Situation in den Einrichtungen grundlegend. Statt pddagogische Themen vo-
rantreiben zu kénnen, kamen vielmehr besondere Aufgaben, im Bereich der Verwaltung und Organisa-
tion hinzu. Besonders betroffen waren die Einrichtungen, in denen die Notbetreuung zu einer hohen
Auslastung geflihrt hat. Vor diesem Hintergrund berichten besonders die Tragervertretungen von gro-
Ren Herausforderungen bei der Einfihrung. Vermehrt fiel die Formulierung ,Corona als Hemmer” des
Qualitdtsschubs.

Fachberatung: ,Und die Leitungszeit, die hat meiner Meinung nach nicht den Qualitatsschub ge-
bracht, weil er eben durch die Pandemie ausgebremst wurde und ich habe das regional sehr unter-
schiedlich erlebt.”

Fachberatung: ,Ich hatte aber wiederum anderseits Einrichtungenin Kreisen oder Stadten, da war ein
sehr hoher Bedarfan Notbetreuung, da waren die nahezu voll ausgelastet. Sie mussten Testpflicht bei
den Kindern einfihren und umsetzen, in getrennten Gruppen arbeiten, da war es eigentlich gar nicht
moglich, dass in den einzelnen Kernbereichen in der Teamentwicklung oder in der Konzeptionsent-
wicklung gearbeitet werden konnte und auch die Interaktionsentwicklung und Kooperationim Sozial-
raum hat ja sehr gelittenin der Zeit der Pandemie, weil einfach vieles nicht moglich war.“

Kiirzung der Leitungszeit durch Einfiihrung

In nur wenigen Fallen wurde davon berichtet, dass die Einflihrung der Leitungszeit zu einer Kiirzung an
tatsdchlicher Leitungszeit gefihrt hat oder das , Gute-Kita-Gesetz” Gberhaupt nicht in der Praxis ange-
kommen sei.

Fachberaterin: ,Dasist eher so, dass diejenigen, die schon gut ausgestattet sind mit Leitungszeit, wie
sie von unserer Seite auch vom Fachverband empfohlen werden, die hatten oder die haben mehr
Leitungszeit und dass was jetzt Uber das ,Gute-KiTa-Gesetz“ dannjetzt sozusagen da reinkommt, ist
jawenigerinsgesamt und die Frage war dannin einigen Einrichtungen, kiirzen wir nicht, wasihr schon
mehr habt sozusagen. Das ware eher ein Rickschritt und da musste man vor Ort auch zum Teil schon
kampfen ..”

4.2 .4 Verbesserungsvorschlage

Uber die Verteilung der Wiinsche, die im Laufe der Gesprdche und unter dem DenkanstoR was gesche-
hen misste, damit in finf Jahren gesagt werden kann, die Leitungszeit hat zur Qualitdtsentwicklung in
der Kita beigetragen, gibt die Abbildung 22 Auskunft. An vorderer Stelle stehen eine standige Stellver-
tretung, die Unterstitzung durch eine Verwaltungsfachkraft und mehr Personal. Auch im Bereich weite-
rer Unterstltzungssysteme, einer besserenraumlichen-und EDV-Ausstattung, einer hdheren Bezahlung
und einer Austauschplattform sehen die Teilnehmenden der Fokusgruppen einen Beitrag im weiteren
Vorantreiben der Qualitatsentwicklung.
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mehr Personal

Unterstiitzung fiir Leitungen durch das Unterstiitzungssystem

standige Stellvertretung

hessere rdumliche und EDV-Ausstattung

Abbildung 22: Verbesserungsvorschldge

Wunsch nach Stellvertretung

Die Leitungenformulierten den Wunsch nach einer Stellvertretung, die in dieser Funktion bezahlt wird
und daflr zeitliche Ressourcen zur Verflgung gestellt bekommt. Darlber hinaus sollte sie in alle Prozesse
miteinbezogen sein, sodass die Vertretung der Leitung zu jeder Zeit gewahrleistet ist.

Fachberatung: ,Flir mich ware es gut, wenn nicht nur Leitungsfreistellung da ware, sondern wenn es
auch eine standige stellvertretende Leitung gabe, die in diesen Prozessen mit drin ist.”

Unterstiitzung durch Verwaltungsfachkraft gewiinscht

Der Wunsch nach einer unterstitzenden Verwaltungskraft wurde sehr deutlich und zog sich durch alle
Akteur*innengruppen. Laut der Leitungenkamenin den letztenJahrenimmer mehrverwaltungstechni-
sche Arbeiten hinzu. Beklagt wird in diesem Zusammenhang einerseits die eigene Ausbildung, die nicht
aufso eine Tatigkeit ausgelegtist und zum anderen, dass die paddagogischen Tatigkeiten darunterleiden.
Die Verwaltungstatigkeit wird hdufig als einfach, aber sehr zeitaufwendig und von vielen als Belastungs-
faktor beziffert. In einigen Fokusgruppen wurde die I[dee entwickelt, die Leitungen durch den Einsatz von
Verwaltungsfachkraften zu entlasten. Diejenigen, die bereitseine grolRe Unterstiitzung durch den Trager
erfahren, berichteten positiv von dem Effekt, mehr Zeit fir Personalfiihrung und Qualitatsentwicklung
zur Verfigung zu haben.

Leitung: ,Es gibt andere Bereiche, da wird einfach Fachpersonal eingestellt, die nur fir Verwaltung
zustandig ist, aber man hat jetzt gerade hier auch zehn Stunden fur wieviel Kindergarten finf oder
sechs Kindergarten, das ist eine Lachplatte, also das zeigt einfach das ist kein, das weiR eigentlich
niemand was wir leisten. Vielleicht liegt es auch ein bisschen an uns, dass wir vielleicht auch mal ein
bisschen Werbung machen, das leisten wir auch.”

Unterstiitzung fir Leitungen durch das Unterstiitzungssystem (Fachberatungen)

DasThema Fachberatungen kam ebenfalls zur Sprache und es wird diesbeziiglich eine grofRe Chance zur
Weiterentwicklung gesehen. Einige sprachen im Zusammenhang mit einem gelungenen und nachhalti-
gen Qualitatsprozess geradezu von einer Notwendigkeit der Unterstitzung durch die Fachberatungen.
Ebenfalls offensichtlich wurde der Unterschied zwischen den Leitungen, die bereitsauf ein entsprechen-
des Unterstltzungssystem zurtckgreifen konnten und denjenigen, die diese Moglichkeit nicht haben.
Die Leitungen mit dieser Ressource nutzensie gerne und beschrieben sie als gewinnbringend. Hingegen
wurde den Leitungen ohne entsprechendes System deutlich wie notwendig dies fiir eine konstante Wei-
terentwicklung zu sein scheint.
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Leitung: ,Weil die Weiterentwicklung ein Prozess ist, dass muss immer wieder eine Plattform geben,
wo das Thema bespielt wird und da mag ich auch nochmal den Querverweis machen zu einer Fach-
beratung und Werbung daflir machen, dass einfach mehr personelle Ressourcen fiir eine Fachbera-
tung braucht, die dann unterstitzend und punktuell tatsachlich in die Einrichtungen auch gehen kann.
Und fir das Kultusministerium vor allen Dingen auch als Multiplikatoren gewertet werden kann.”

Bessere Ausstattung

Die Ausstattungenin den Einrichtungen befindet sich in einem sehr unterschiedlichen und vielmalstra-
gerabhdngigen Zustand. Im intensiven Austausch fiel insbesondere den Leitungen auf, wie different die
Einrichtungen aufgestellt sind. Es wurde von Situationen berichtet, in denen es an einer angemessenen
Grundausstattung mangelt, um die Leitungszeit Uberhaupt vor Ort nutzen zu kénnen. Beispielhaft ge-
nannt werden Einrichtungen, in denen Leitungen keinen Riickzugsort haben, um den Leitungstatigkeiten
nachgehen zu kdnnen oder es fehlt an einer Ausstattung mit digitalem Zugang.

Bessere Bezahlung

Die Bezahlung der Leitungen und ein damit verbundenes Verstandnis fir die Aufgabenvielfalt und Ver-
antwortung ist fir einige Leitungen ein grolRes Thema. Zum einen ist der Unterschied zwischen einer
padagogischen Fachkraft im Gruppendienst und der Einrichtungsleitung nicht entsprechend des Unter-
schieds der Fille an Mehrarbeit und Mehrverantwortung. Zum anderen wird der damit weniger groRe
Anreiz, Nachwuchsfachkrafte generieren zu kdénnen, mehrfach bemangelt.

Leitung: ,Bei mir spielt tatsachlich auch die Bezahlung eine Rolle, also ich bin im Verhaltnis wirklich
sehr schlecht eingruppiert, obwohl ich auch alle anderen Sachen mache, die auch Leiterinnen einer
groRen Einrichtung machen, wie vorhin schon gesagt worden ist, das ist etwas was mich argert, wo
ich einfach auch am Uberlegen bin, ob ich die Leitung wieder hinlege .”

Austauschmdéglichkeit

Die Fokusgruppen wurden von den teilnehmenden Personen sehr positiv aufgefasst. Eskam der Wunsch
nach einem haufigeren Dialog Uber die eigenen Erfahrungen auf. Insbesondere den digitalen Raum zu
nutzen und unterdies ganz Baden-Wirttemberg zu vernetzen, wurde sehr begriiSt und angenommen
und es resultierte die Idee von einer regelméaRigen, digitalen Plattform, in der moderierte und themen-
spezifische Angebote stattfinden.

Ergebnisse zu den Fokusgruppen

= Die Umsetzung der Leitungszeit flr padagogische Leitungsaufgaben wird als Wertschatzung der
Leitungszeit aufgenommen.

= DerVerwendungszweck der Leitungszeit ist bislang nicht hinreichend bekannt.

= Die Umsetzung der Leitungszeit fir padagogische Leitungsaufgaben wird fiir die Aufgabenberei-
che Konzeptionsentwicklung und Teamentwicklung genutzt.

=  Ob durch die Einfiihrung der Leitungszeit fir padagogische Leitungsaufgaben eine Qualitatsent-
wicklung beobachtbar ist, wird sehr unterschiedlich bewertet. Stolpersteine sind der Personal-
mangel und ein hoher Verwaltungsaufwand.
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Kapitel 5: Zusammenfassung der Ergebnisse

Die Kita-Leitungen haben eine Schlisselrolle fir die Entwicklung und Sicherung der Qualitat in der Ein-
richtung inne. Eine hohe Qualitat der pddagogischen Arbeit soll durch die Starkung der Leitung unter-
sttzt werden. Die vorliegende Evaluation Uber die Gewahrung von Leitungszeit fir pddagogische Lei-
tungsaufgaben in baden-wirttembergischen Kindertageseinrichtungen zeigt deutliche Ergebnisse tber
die Umsetzung der Leitungszeit in der Praxis und die Erfahrungen von Leitungen, Fachberatungen und
Tragervertretungen auf. Es wurde ein multiperspektivisches Mehrmethoden-Design mit quantitativen
und qualitativen Ansiatzen eingesetzt. Im folgenden Abschnitt werden die zentralen Ergebnisse der onli-
negestltzten, standardisierten Befragungen von Leitungen sowie Fachberatungen und Trdgervertretun-
gen, im Sinne des quantitativen Ansatzes, und der Fokusgruppen von Leitungen, Fachberatungen und
Tragervertretungenim Sinne des qualitativen Ansatzes, prasentiert. Die Befragungen zielten daraufab,
die zeitliche und organisatorische Dimension der Umsetzung der Leitungszeit fir pddagogische Leitungs-
aufgaben (Hypothese 1-2, Fragestellung 3) und die inhaltliche Dimension der Umsetzung der Leitungszeit
fir padagogische Leitungsaufgaben (Fragestellung 4-7) zu erfassen.

Zeitliche und organisatorische Dimension der Umsetzung der Leitungszeit fiir pddagogische Leitungsauf-

gaben

Steigerung der wochentlichen Leitungszeit in weniger als der Halfte der Kitas

=  Die Einflhrung der Leitungszeit fir pddagogische Leitungsaufgabenhat laut Leitungen in 38 % der
Falle zueiner Zunahme an Leitungszeit geflhrt undlaut Tragervertretungenin 15 % der Falle.

= Keine Verdnderung im Umfang der vom Trdger gewdhrten Leitungszeit vom Jahr 2019 zum Jahr
2021 gaben 58 % der Leitungen und 77 % der Tragervertretungen an. Uber eine Abnahme berich-
teten4 % der Leitungenund 5 % der Trager.

= Die wochentliche Zunahme an Leitungszeit unterscheidet sich zwischen Leitungen von Kitasunter-
schiedlicher Gruppenzahl. Leitungen von Kitas mit ein bis zwei Gruppen haben, geméalk den Angaben
der Leitungenund Tragervertretungen, eine hohere relative Zunahme an gewéahrter Leitungszeit als
Leitungen mehrgruppiger Kitas.

=  Auch im Jahr 2021 erhalten 12 % der Leitungen noch keine ausreichende Leitungszeit von ihrem
Trager, wie eslaut der Leitungszeitfir pddagogische Leitungsaufgaben in der KiTaVO vorgeschrieben
ist.

Leitungszeit wird nicht ausreichend fiir pddagogische Leitungsaufgaben verwendet

= Die Leitungen und Trdgervertretungen geben eine Zunahme der Verwendung der Leitungszeit so-
wohl fir padagogische Aufgaben als auch fir Verwaltungsaufgaben vom Jahr 2019 zum Jahr 2021
an.

» Die Mehrheit der Leitungen (68 %) und die Halfte der Trager (52 %) geben an, dass weniger Leitungs-
zeit zur Bearbeitung von padagogischen Leitungsaufgaben verwendet wird als gesetzlich vorge-
schrieben.

= Der zeitliche Umfang der Leitungszeit, der tatsdchlich wochentlich fir padagogische
Leitungsaufgaben verwendet wird, ist gemall den Angaben der Leitungen deutlich geringer als
gesetzlich vorgeschrieben. Nach Angaben der Tragervertretungen wurde in groRen Einrichtungen
bereits 2019 ausreichend Zeit flr pddagogische Leitungsarbeit investiert. Leitungen ein- und
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zweigruppiger Kitas kommen jedoch nach wie vor nicht auf das gesetzlich vorgeschriebene
MindestmaR.

Griinde fir die geringe Verwendung der Leitungszeit fir pddagogische Leitungsaufgaben

Jede dritte Leitung gab unabhangig von der GréRe ihrer Kita an, dass die Herausforderungen durch
die Corona-Pandemie zu weniger Leitungszeit beigetragen haben.

Jede dritte Leitung gab einen akuten Fachkraftemangelan, welcher die Einhaltung der Leitungszeit
erschweren kénnte. Besonders in mehrgruppigen Kitas ist die Personalsituation angespannt. Dies
wurde auch in den Fokusgruppen von Leitungen, Fachberatungen und Tragervertretungen benannt.
Insbesondere Leitungen eingruppiger Kitas haben den geringsten Umfang an - vom Trager gewahr-
ter- Leitungszeit. Die Leitungszeit reicht in diesem Fall nicht, um den angestrebten Anteil an pada-
gogischer Leitungszeit in der Praxis umzusetzen. Die Angaben der Trdgervertretungen verstarken
diesen Eindruck.

Die Mehrheit der Leitungen kennt den Verwendungszweck der Leitungszeit fur die Aufgaben der
padagogischen Leitung nicht, obwohl das Kultusministerium die Information an alle Trager und Kitas
weitergegeben hat. Dies bestatigen auch die Angaben von Leitungen, Fachberatungenund Trager-
vertretungeninden Fokusgruppen.

Ein hoher Verwaltungsaufwand wurde in den Fokusgruppen von Leitungen, Fachberatungen und
Tragervertretungen als Stolperstein fir die Umsetzung genannt.

Einfihrung der Leitungszeit fir paddagogische Leitungsaufgaben fiihrt nicht zu Personalaufstockung

Jede zweite Leitung gab an, keine Zunahme im Umfang der Leitungszeit zu haben und dadurchauch
keine Verdanderung in der Personalsituation.

Die Einfihrung der Leitungszeit flr pddagogische Leitungsaufgaben wurde zum Zeitpunkt der Da-
tenerhebung (Frihjahr 2021) gemalk den Angaben der Leitungen meist nicht durch eine Aufstockung
von Personal umgesetzt. Hingegen gab die Mehrheit der Tragervertretungen an, Personal zur Um-
setzung aufgestockt zu haben.

Inhaltliche Dimension der Umsetzung der Leitungszeit fiir pddagogische Leitungsaufgaben

Gemischte Zufriedenheit mit der Umsetzung der Leitungszeit flir padagogische Leitungsaufgaben

Die Umsetzung der Leitungszeit flr padagogische Leitungsaufgaben wird von den Leitungen sehr
gemischt wahrgenommen.

Je hoher die vom Trager gewahrte Leitungszeit im Jahr 2021, desto zufriedener sind die Leitungen
mit der Umsetzung der Leitungszeit flir padagogische Leitungsaufgaben.

Je hoher die von den Leitungen wahrgenommene Unterstitzung durch den Tréager, desto zufriede-
ner sind die Leitungen mit der Umsetzung der Leitungszeit fiir pddagogische Leitungsaufgaben.

Bedarf an Leitungszeit fir Konzeptions- und Teamentwicklung

Der Verwendungszweck der Leitungszeit flr die Bearbeitung padagogischer Leitungsaufgaben war
den meisten Leitungen nicht bekannt.

Der groRte Entwicklungsbedarfwird von den Leitungen in den Aufgabenbereichen Konzeptions- und
Teamentwicklung gesehen und weniger in der Interaktionsentwicklung. Dies bestatigen auch die An-
gabenvon Leitungen, Fachberatungenund Trdgervertretungen aus den Fokusgruppen.
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Qualitatsentwicklung in den drei Aufgabenbereichen padagogischer Leitungsaufgaben

Das Niveau an Qualitatsentwicklung in den drei definierten Aufgabenbereichen padagogischer Lei-
tungsaufgaben ist aus Sicht der Leitungen als gut zu bewerten. Verbesserungspotenziale wurden
insbesondere beim Einsatz von Selbst- und Fremdevaluationen zur Weiterentwicklung der padago-
gischen Arbeit festgestellt.

Die Unterstitzung durchden Trager wird von den Leitungen als gut bis mittelmaRig wahrgenommen.
Das Potenzial fiir Verbesserungen wird insbesondere bei der Unterstiitzung von Selbst- und Frem-
devaluationendurch den Trager gesehen.

Gemal den Angaben der Trager erfolgt ein regelméaRiger Austausch zwischen den Leitungen und
dem Trager Uber aktuelle Themen und Herausforderungen. Besonders unterstitzend schdtzen die
Tragervertretungen inre MaRnahmen bei der Teamentwicklung ein.

Hoherer Bedarf an Leitungszeit zur Bearbeitung der padagogischen Leitungsaufgaben

Die Leitungengebenan, dass sie zur Bearbeitung der padagogischen Leitungsaufgaben der Konzep-
tions-, Team-und Interaktionsentwicklung mindestens 8 Stunden in eingruppigen Kitas bis hin zu 27
Stunden in Kitas mit sieben Gruppen bendétigen.

Die Uber dasGute-Kita-Gesetz finanzierte Leitungszeit wird von den Leitungen, Fachberatungen und
Tragervertretungen als nicht ausreichend zur Bearbeitung der drei Aufgabenbereiche pddagogischer
Leitung wahrgenommen.
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Kapitel 6: Schlussfolgerungen

Auf Basis der dargestellten Ergebnisse der Evaluationsstudie und in Anbetracht der theoretischen und
empirischen Befunde aus vorangegangen Forschungsarbeiten kbnnen akteursspezifische Schlussfolge-
rungen gezogen werden. Ziel sollte es langfristig sein, den Schlussfolgerungen nachzugehen, um eine
hohe Qualitdtin den baden-wirttembergischen Kindertageseinrichtungen zu erreichen.

6.1 Schlussfolgerungen fiir die Praxis

6.1.1 Gewahrung der Leitungszeit fir padagogische Leitungsaufgaben

Esgaben 12 % der Leitungen weniger vom Trager gewdhrte Leitungszeit an, alses durch die Einflhrung
der Leitungszeit fir pddagogische Leitungsaufgaben festgelegt ist. Ein moglicher Grund dafir, dass die
Leitungszeit fir padagogische Leitungsaufgaben nicht umgesetzt wurde, kdnnte darin liegen, dass die
Trager nicht ausreichend Uber die Gewadhrung der Leitungszeit flr pddagogische Leitungsaufgaben in-
formiert waren, trotz Information durch das Kultusministerium. Andererseits kann ein mégliches Hinder-
nis in der Weiterleitung der Finanzmittel fir die Leitungszeit fir padagogische Leitungsaufgabenliegen,
die Uber die Kommunen an alle Trager ausgeschittet werden. Folglich ist die Kommunikation auf allen
Ebenen mit allen Akteur*innen zielgerichteter zu gestalten und die Weiterleitung der Finanzmittel zu
Uberprifen.

6.1.2 Informationen zum Verwendungszweck der Leitungszeit fiir padagogische
Leitungsaufgaben

Die Studie zeigt, dassdie Mehrheit der Leitungen annimmt, dass die Leitungszeit sowohl fir die Aufgaben
der paddagogischen Leitung als auch fiir Verwaltungsaufgaben bestimmt ist. Demnach kennt die Mehr-
heit der Leitungen den Verwendungszweck der Leitungszeit flr padagogische Leitungsaufgaben nicht.
Das Kultusministerium hat die zustandigen Handlungstrager (d. h., Trager und Leitungen) Uber die kor-
rekte Verwendung der Leitungszeit flr padagogische Leitungsaufgaben informiert. Bisher scheinen die
Informationen hierzu nicht hinreichend in der Praxisangekommen zu sein. Folglich ist die Kommunika-
tion auf allen Ebenen mit allen Akteur*innen zielgerichteterzu gestalten.

6.1.3 Einfihrung einer standigen Stellvertretung der Leitung

Die Kita-Leitungen beklagen haufige Ausfélle der padagogischen Mitarbeiter*innen und einen allgemei-
nen Personalmangel. Um den Betrieb aufrecht erhalten zu kénnen, vertreten die Leitungen vermehrt im
Gruppendienst. Diese Zeit geht den Leitungen fir die pddagogische Weiterentwicklung verloren (siehe
Kapitel4.1.2 & 4.2). Gesetzt den Fall, dass eine Leitung zeitweise ausfallt, gibt es fir diese Abwesenheit
keine adaquate Vertretung und die vorgegebene Leitungszeit wird nicht eingehalten. Eine bestandige
Ausgangslage ist nur dann gegeben, wenn eine standige Stellvertretung der Kita-Leitungen eingesetzt
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ist. Diese sollteinalle Themen und Prozesse miteinbezogen und so iber alle Leitungsaufgaben informiert
sein. Um die Gewahrung der Leitungszeit flr padagogische Leitungsaufgaben konstant aufrecht erhalten
zu konnen, ist eine standige Stellvertretung der Kita-Leitung in jeder Kindertageseinrichtung hilfreich.

6.1.4 Aufgabenprofil der Kita-Leitung

Aktuell sind die drei Aufgabenbereiche der padagogischen Leitungsaufgaben in der KitaVO gesetzlich
festgeschrieben. Das Aufgabenprofil einer Kita-Leitung umfasst jedoch deutlich mehr Aufgaben, was sich
in den Rickmeldungen der Leitungenin der vorliegenden Studie zeigte (siehe Kapitel 1.2 & 4.2). Es wird
eine klar festgelegte Aufteilung der Zeitkontingente fir die beiden Leitungsbereiche Verwaltungstatig-
keiten und Arbeit der padagogischen Weiterentwicklung vorgeschlagen (siehe Kapitel 1.3 & 4.2). Zudem
ist es auf Basisder bedeutenden Schlisselrolle der Leitung fiir die Prozessqualitat in der Kita wichtig, die
Tatigkeit der Leitung als eigenen Aufgabenbereich anzuerkennen (Strehmel, 2016, S. 234). Folglich
kdnnte es hilfreich sein, das spezifische Aufgabenprofil der Kita-Leitung in den Konzeptionen der Kitas
zu verankern. Ergdnzend hierzu kdnnte es forderlich sein, regelméaRige, individuelle Abstimmungen zwi-
schen den Leitungenund dem Trager zur Kldrung von Schwerpunkten durchzufihren.

6.1.5 Qualitatsentwicklung unterstiitzen mit Evaluationsinstrumenten und Praxisbegleitung

Sowohl die Leitungenals auch die Tragervertretungen und Fachberatungen beschreiben Defizite bei ei-
ner datenbasierten Qualitdtsentwicklung aufgrund der fehlenden Unterstitzung von Selbst - oder Frem-
devaluationen (siehe Kapitel4.1.6 & 4.1.7). Die Trager, Fachberatungen und Leitungen benétigen geeig-
nete Evaluationsinstrumente und Unterstltzung beider Durchfihrung und Auswertung der Evaluation
zur Qualitatsentwicklung. Aus den Ergebnissen sollten gemeinsame Zielvereinbarungen besprochen und
durch eine Prozessbegleitung unterstitzt werden (siehe Kapitel 4.2 & BMFSFJ, 2020a, S.78). Folglich
wurde durch die Studie deutlich, dass der Wunsch nach Unterstitzung durch Fachberatungen bei der
datenbasierten Qualitatsentwicklung besteht. Daher ist es ratsam, dass jeder Kindertageseinrichtung
eine Fachberatung zur Verfligung steht.

6.1.6 Bearbeitung vonVerwaltungsaufgaben finanzieren

Die Anforderungenan die Leitungensind im Wandel. Vom Jahr 2019 zu 2021 wird Leitungszeit ebenso
vermehrt fiir Verwaltungstatigkeiten verwendet (siehe Kapitel 4.1.2). In Ubereinstimmung mit den fach-
wissenschaftlichen Empfehlungen zum Umfang an Leitungszeit (siehe Kapitel 1.3; Strehmel, 2016) sind
sowohl padagogische Aufgaben als auch Verwaltungsaufgaben einer Kita-Leitung in der Ausstattung mit
Leitungszeitkontingenten zu bertcksichtigen. Folglich ware es wiinschenswert, zusatzliche Funktions-
stellen zu schaffen, um mehr Raum fiir padagogische Arbeit durch die Leitung zu ermoglichen.
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6.2 Schlussfolgerungen fir die Politik und das Ministerium fiir Kultus, Jugend und
SportBaden-Wirttemberg

6.2.1 Weiterfiihrung und Erhéhung der Leitungszeit fiir padagogische Leitungsaufgaben

Die vorliegende Studie zeigt, dass aus Sicht der Leitungen fir die Qualitdtsentwicklung in den drei Auf-
gabenbereichen der pddagogischen Leitung deutlich mehr Stunden benétigt werden, als bislang Gber
die Leitungszeit fiir padagogische Leitungsaufgaben gewahrt werden (siehe Kapitel 4.1.8). Zudem zeigen
die Ergebnisse, dass es einen Zusammenhang zwischen dem Umfang an Leitungszeit und dem Niveauan
Teamentwicklung gibt (siehe Kapitel 4.1.6). Auch empirische Ergebnisse zeigen die Bedeutung des Lei-
tungshandelns fir die Qualitat (Siraj-Blatchford & Hallet, 2014). Fachwissenschaftliche Berechnungen
untermauern die Notwendigkeit von Leitungszeitkontingenten (Strehmel, 2016). GemaR der Expertise
von Strehmel sind jeder Kita-Leitung 11,1 wochentliche Stunden an Leitungszeit fir pddagogische Auf-
gaben zu gewadhren, sowie 5,5 wochentliche Stunden fir Verwaltungsaufgaben. Eine addquate Steige-
rung der Leitungszeit ist dringend erforderlich, gemessen anden geringen Leitungsressourcenin Baden-
Wirttemberg im bundesweiten Vergleich (Autorengruppe Fachkraftebarometer, 2021). Die bislang
durch das Gute-Kita-Gesetz gewahrte Leitungszeit fiir pddagogische Leitungsaufgaben hat sich alles hilf-
reich fir die Qualitatsentwicklung in den Kindertageseinrichtungen gezeigt. Jedoch wurde auch der
Wunsch nach einer Steigerung der Leitungszeit deutlich. Daher sollte diese weitergefiihrt und im wo-
chentlichen Umfang gesteigert werden.

6.2.2 Gewahrung der Leitungszeit fir padagogische Leitungsaufgaben

Es gaben 12 % der Leitungen weniger vom Trager gewahrte Leitungszeit an, als es durch die Einfihrung
der Leitungszeit flir pddagogische Leitungsaufgaben festgelegt ist. Ein moglicher Grund daflr, dass die
Leitungszeit fur padagogische Leitungsaufgaben nicht umgesetzt wurde, kdnnte darin liegen, dass die
Trager nicht ausreichend Uber die Gewahrung der Leitungszeit flr padagogische Leitungsaufgaben in-
formiert waren, trotz Information durch das Kultusministerium. Andererseits kann ein mogliches Hinder-
nis in der Weiterleitung der Finanzmittel fir die Leitungszeit fir pddagogische Leitungsaufgaben liegen,
die Uber die Kommunen an alle Tréager ausgeschittet werden. Folglich ist die Kommunikation auf allen
Ebenen mit allen Akteur*innen zielgerichteter zu gestalten und die Weiterleitung der Finanzmittel zu
Uberprifen.

6.2.3 Informationen zum Verwendungszweck der Leitungszeit fir pdadagogische
Leitungsaufgaben

Die Studie zeigt, dass die Mehrheit der Leitungen annimmt, dass die Leitungszeit sowohl fiir die Aufgaben
der padagogischen Leitung als auch fir Verwaltungsaufgaben bestimmt ist. Demnach kennt die Mehr-
heit der Leitungen den ausschlielichen Verwendungszweck der Leitungszeit fir pddagogische Leitungs
aufgaben nicht. Das Kultusministerium hat die zustandigen Handlungstrager (d. h., Trager und Leitun-
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gen) Gber die korrekte Verwendung der Leitungszeit flir pddagogische Leitungsaufgabeninformiert. Bis-
her scheinen die Informationen hierzu nicht hinreichend in der Praxis angekommen zu sein. Folglich ist
die Kommunikation auf allen Ebenen mit allen Akteur*innen zielgerichteter zu gestalten.

6.2.4 Aufgabenprofil der Kita-Leitung

Aktuell sind die drei Aufgabenbereiche der padagogischen Leitungsaufgaben in der KitaVO gesetzlich
festgeschrieben. Das Aufgabenprofil einer Kita-Leitung umfasst jedoch deutlich mehr Aufgaben, was sich
in den Rickmeldungen der Leitungenin der vorliegenden Studie zeigte (siehe Kapitel 1.2 & 4.2). Es wird
eine klar festgelegte Aufteilung der Zeitkontingente fir die beiden Leitungsbereiche Verwaltungstaétig-
keiten und Arbeit der padagogischen Weiterentwicklung vorgeschlagen (siehe Kapitel 1.3 & 4.2). Zudem
ist es auf Basisder bedeutenden Schlisselrolle der Leitung fir die Prozessqualitat in der Kita wichtig, die
Tatigkeit der Leitung als eigenen Aufgabenbereich anzuerkennen (Strehmel, 2016, S. 234). Folglich
kdnnte es hilfreich sein, das spezifische Aufgabenprofil der Kita-Leitung zu definieren.

6.2.5 Starkere Gewichtung des friihkindlichen Bereichs im Ministerium fiir Kultus, Jugend und
Sport Baden-Wiirttemberg

Die Kita-Leitungen in der vorliegenden Studie machen deutlich, dass sie sich eine starkere Gewichtung
der fruhkindlichen Bildung im Ministerium fir Kultus, Jugend und Sport Baden-Wirttemberg wiinschen
(siehe Kapitel 4.2). Ziel sollte es sein, eine Aufwertung des Erzieherinnen- und Erzieherberufs und der
Tatigkeit der Kita-Leitungen zu erreichen.
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gen zur Konkretisierung und Umsetzung der pddagogischen Leitungsaufgabenim Rahmen des iiber

das sogenannte Gute-KiTa-Gesetz finanzierten Zeitsockels.

V. Ministerium fur Kultus, Jugend und Sport Baden-Wirttemberg (Hrsg.) (KM BW) (2020b). Stédrkung
der Kitaleitung. Eine starke Leitung ist die Schlisselfigur in der Kita.
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